BVGer E-6314/2019 vom 8. Januar 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-01-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6314 2019
FR: TAF E-6314/2019 du 8 janvier 2020

IT: TAF E-6314/2019 del 8 gennaio 2020

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.22

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Der Beschwerdefuhrer habe unterschiedliche Angaben dazu gemacht,
auf wen es die Taliban abgesehen hétten. Er habe zunéchst angegeben, die Forderung der
Taliban habe sich auf den zwischenzeitlich verstorbenen Dorfvorsteher bezogen. Auf
Nachfrage, weshalb sie Informationen Uber eine verstorbene Person gewollt hétten, habe er
pl6tzlich dessen Sohn angegeben. Auf Vorhalt, er habe betreffend den Namen des Sohnes
des Dorfvorstehers anlasslich der Befragungen verschiedene Angaben gemacht, habe er
einzig erklért, er wirde auf Paschtou G. sagen, was bel der BzP nicht korrekt
aufgeschrieben worden sei. Welter habe er sich unvereinbar dariber gedussert, was er nach
der Freilassung durch die Taliban gemacht habe. Bel der BzP habe er angegeben, sechs
Monate lang Geld fur die Ausreise gesammelt und sich entweder zu Hause aufgehalten oder
versteckt zu haben. Demgegeniber habe er bei der Anhdrung erklart, er habe wéhrend
dieser Zeit Schutz seitens des Dorfvorstehers erhalten. Der diesbezligliche Hinwels des
Beschwerdefiihrers, dazu sei er nicht befragt worden, tberzeuge nicht, zumal ihm zur
Zeitspanne nach der Freilassung bel der BzP mehrere Fragen gestellt worden seien. Dartiber
hinaus habe er zur Zeitspanne zwischen der Freilassung und der Ausreise verschiedene
Angaben gemacht, welche er auf Vorhalt nicht habe nachvollziehbar begrinden kénnen.
Weiter seien die Ausfuhrungen unsubstantiiert ausgefallen. Die Schilderungen zum ersten
Kontakt mit den Taliban selen gehaltlos und stereotyp gewesen. Die Ausfihrungen zur
Festnahme wiirden einen personlichen Bezug vermissen lassen. Auch das Vorkommnis mit
der unbekannten Person auf dem (...) habe er nur oberfl&chlich geschildert. Schliesslich
vermochten auch die eingerei chten Dokumente am Schluss auf Unglaubhaftigkeit nichts zu
andern. Das Schreiben des Dorfvorstehers sei ein Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert.
Die Kopien der Tazkiras und der Fotos seien nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung
zu belegen, zumal Kopien leicht falschbar seien. Die Originale dieser Dokumente kénnten



zudem héchstens Aufschluss tber die Identitét beziehungsweise zum Umfeld der Person
geben, nicht aber zur geltend gemachten Verfolgung.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, die Vorinstanz habe die
Vorbringen betreffend die Taliban und die Behtrdenbesuche zu Unrecht als unglaubhaft
beurteilt, mithin liege eine Verletzung von Art. 7 AsylG vor. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers widersprichlich und unsubstantiiert, mithin unglaubhaft ausgefallen
sind. Estrifft zwar zu, dass bei der BzP die Asylgriinde nur summarisch befragt werden.
Indes unterscheiden sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zum Zeitraum zwischen
der Freilassung durch die Taliban und der Ausreise aus Afghanistan wesentlich. Bereits
anlasslich der BzP wurde der Beschwerdeftihrer danach gefragt, was er konkret gemacht
habe, um von den Taliban nicht erwischt zu werden und was der Dorfvorsteher fir ihn
beztglich der Probleme habe tun kénnen. Es wére zu erwarten gewesen, dass er bei einer
dieser beiden Fragen vom spéter in der Anhdrung erwéhnten Schutz durch die (...) des
Dorfvorstehers berichtet hétte, zumal er angegeben hat, dieser habe zehn (...) gehabt (vgl.
SEM-Akte A4/12 Ziff. 7.02). Weiter vermag auch der Hinweis des BeschwerdefUhrers, er
kenne sich mit Zeitangaben nicht aus, die von der Vorinstanz aufgezeigte zeitliche
Unstimmigkeit zwischen der Freilassung und der Ausreise nicht zu kl&ren. Dies umso
weniger in Anbetracht der verschiedenen Zeit- und Datumsangaben des Beschwerdefihrers
im Verlaufe des Verfahrens (vgl. SEM-Akte A45/18 F21, F51 f., F81, F100 und A4/12 Ziff.
5.01f., 7.02). Auch mit dem Hinweis, bezliglich des Zeitpunkts der Entfuhrung liege bei
der Antwort 82 ein Versehen vor, gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die zeitlichen
Ungereimtheiten betreffend die EntfUhrung und die Ausreise auszuraumen. Anléasslich der
BzP am 29. August 2016 gab er an, vor sechs Monaten hétten die Taliban ihn entfuhrt (vgl.
SEM-Akte A4/12 Ziff. 7.01), was ungeféhr Ende Februar 2016 gewesen wére. Weiter
nannte er als Ausreisedatum den 1. Juni 2016 (vgl. SEM-Akte a.a.O. Ziff. 5.01), mithin
rund drei Monate nach der vorgebrachten Mitnahme durch die Taliban. Anlasslich der
Anhorung flhrte er demgegentiber aus, die Entfihrung durch die Taliban sei am 10. Apiril
2016 gewesen (vgl. SEM-Akte A45/18 F80 ff.). Dann gab er zun&chst an, nachdem der (...)
ihn einen Monat nach der Freilassung angesprochen habe, sei er am selben Nachmittag
ausgereist, um dann bei der n&chsten Frage zu korrigieren, 20 bis 25 Tage spéter habe er
Afghanistan verlassen (vgl. SEM-Akte a.a.O. F83 f.). Entgegen der vom BeschwerdefUhrer
vertretenen Ansicht hat sich die Vorinstanz zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit nicht nur
auf zeitliche Widerspriiche abgestitzt. Vielmehr stellte sie auch fest, die Ausfiihrungen des
Beschwerdefihrers seien unsubstantiiert sowie widersprichlich ausgefallen (vgl. A47/6
siehe S. 3). Zwar scheint es plausibel, dass die geschilderte Situation mit dem
vorbeifahrenden (...) schnell vortiberging, indes wéren trotzdem konkretere und prazisere
Angaben des Beschwerdefihrers hierzu zu erwarten gewesen. Er gab lediglich
oberflachlich an, dieser Mann sei an ihm vorbeigefahren und habe ihn gefragt, wie esum
den Auftrag stehe. Auch auf erneutes Nachfragen nannte er keine weiteren konkreten
Einzelheiten (vgl. A45/18 F83 ff.). Schliesslich andert der Umstand, dass es bel der
Protokollierung des Namens des Sohnes des verstorbenen Dorfvorstehers alenfalls zu einer
Unstimmigkeit gekommen ist, nichts an der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen. Der
Beschwerdefuhrer halt somit mit seinen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe den
vorinstanzlichen Erwagungen in der angefochtenen V erfligung nichts Stichhaltiges
entgegen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann weitergehend auf die zutreffenden



Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ruge der Verletzung
von Bundesrecht geht fehl.

E.6.3

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die Flichtlingsel genschaft
nachzuwei sen respektive glaubhaft zu machen. Fur eine Rickweisung an die Vorinstanz zu
welteren Abklarungen besteht keine Veranlassung. Demnach hat die Vorinstanz die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgewiesen.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeistandung gemass aArt. 110a Abs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen
nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.93

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden (Dispositiv néchste Seite)
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