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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM
(vormals BFF) gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]) und ist
damit auch zustandig fr die Behandlung von Beschwerden um Einbezug in die
FlUchtlingselgenschaft und Asyl. Vorliegend stellt der Entscheid des BFF vom 6. Oktober
2003 - Abweisung eines Asylgesuchs zwecks Familienzusammenfiihrung - eine Verfligung
dar, die mit Beschwerde an das letztinstanzlich zustandige Bundesverwal tungsgericht
angefochten werden kann.

E.12

Die ARK war bis Ende 2006 fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des
BFM zustandig. Per 1. Januar 2007 hat das Bundesverwaltungsgericht die hangigen
Rechtsmittel verfahren Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.3

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner
von Fluchtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten
Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen. In der Schweiz geborene
Kinder von Flichtlingen werden auch als Flichtlinge anerkannt (Art. 51 Abs. 3 AsylG).



Gemass geltender Praxis der schwelzerischen Asylbehtrden zu Art. 51 Abs. 3 AsylG (bzw.
Art. 3 Abs. 3 aAsylG) bezweckt die Gesetzesbestimmung von Art. 51 Abs. 3 AsylG keine
Privilegierung der in der Schweiz geborenen Kinder. Sie sieht denn auch keine
automatische Anerkennung von in der Schweiz geborenen Kindern von Flichtlingen vor.
Ein Einbezug in die Flichtlingseigenschaft der Eltern steht stets unter dem Vorbehalt
besonderer Umsténde (vgl. Art. 51 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 51 Abs. 1 AsylG). Als
besonderer Umstand, der einer Gewahrung von Familienasyl entgegenstehen kann, wertete
die Praxis beispiel sweise eine dauerhafte Trennung der ehelichen Gemeinschaft (vgl.
EMARK 2002 Nr. 20 E. 4b). Demgegentber wurde in einem anderen Fall das voreheliche
minderjdhrige Kind der Ehefrau und Stiefkind des Ehemannes in dessen origindre
Fltchtlingselgenschaft und seinen Asylstatus einbezogen, zumal das Kind mit beiden
Ehegatten zusammenlebte (EMARK 2000 Nr. 22). Schliesslich konnen im Fall der
Nichterfullung der Voraussetzungen des Familienasyls im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 2
AsylG weder die Bestimmungen von Art. 8 EMRK noch jene des UNO-Pakts |1 tiber
burgerliche und politische Rechte erganzend Anwendung finden (vgl. dazu die nach wie vor
zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2002 Nr. 6).

E.41

Das BFF argumentierte in der angefochtenen Verflgung, V oraussetzung fir die
Anwendung der Bestimmung von Art. 51 Abs. 3 AsylG, die auf dem Grundsatz der Einheit
der Familie basiere, sei ein eigentliches Familienleben, welche Voraussetzung vorliegend
nicht gegeben sei (vgl. zur weiteren Begrindung vorn sub H.).

E.42

In der Beschwerde wird weder das Getrenntleben noch der fehlende Kontakt zum Vater
bestritten. Dies kdnne sich jedoch andern, zumal der Vater bis anhin wohl bloss
beabsichtigt habe, sich der Unterhaltskosten zu entziehen. Dartber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer durch den Umstand, Sohn einesin der Schweiz anerkannten Flichtlings
zu sein, bel einer Ruckkehr in die Tarkei gefahrdet. Schliesslich wirde der Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft des Vaters dem Beschwerdefihrer die Méglichkeit geben, sich
international (Ausnahme: in der Turkel) frei bewegen zu kdnnen, ohne je Furcht davor zu
haben, eines Tages aufgrund eines internationalen Haftbefehls der Turkei zwangsweise
diesem Staat zugeftihrt zu werden (vgl. zur weiteren Begrindung vorn sub 1.).

E.43

Mit Vernehmlassung vom 21. April 2004 wies das Bundesamt darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer zu einer spateren Kontaktnahme mit dem Vater und Aufbau eines
gelebten Vater-Kind-Verhaltnisses weder der Flichtlingsei genschaft noch des Asylsin der
Schweiz bedirfe. Unbestreitbar sei indessen, dass aktuell von keinem gelebten, intakten
Vater-Kind-Verhaltnis ausgegangen werden kénne, weshab die Grundlage fur einen
Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Vaters nicht gegeben sai. Schliesslich sei
anzumerken, dass sich die Mutter des Beschwerdefihrers nie um ihren eigenen Einbezug in
die Fluchtlingseigenschaft bemiiht habe, was darauf hindeute, dass sie selber kein
Schutzbedirfnis habe. Schliesslich sai es redlitétsfremd zu glauben, der tirkische Staat
wurde ein Kleinkind an Stelle oder wegen seines Vaters in asylbeachtlicher Weise
verfolgen.

E.44



Mit Schreiben vom 12. Mai 2004 bestritt die Rechtsvertreterin die Méglichkeit einer
Kontaktnahme des Beschwerdefiihrers mit seinem Vater von der Turkel aus. L etzterer
konne nicht in die Turkei reisen, und der Beschwerdefihrer sei noch fir langere Zeit zu
klein, um aleine eine Reise in die Schweiz anzutreten. Wére in dieser Situation die Mutter
die Reisebegleiterin, so wirde wohl daran der Aufbau einer Beziehung zum Vater scheitern.
Zu angespannt sei die aktuelle Situation unter den Eltern. Ausserdem sel ein Visum nur mit
Mitwirkung des Vaters erhdltlich, was zu Problemen fuhren konnte, falls er sich wieder
verheiraten wirde. Der Beschwerdefiihrer habe aber ein Recht auf Kontaktnahme, auch
ohne Unterstiitzung seines Vaters. Weiter sei nicht ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefuhrer wegen seiner blossen Verwandtschaft spéter verfolgt sein werde. Ein
Leben in standiger Unsicherheit wére bei verweigertem Einbezug in die
Fltchtlingselgenschaft des Vaters die Folge. Ein Sohn eines Fluchtlings miisse in seiner
Person ja gar keine Voraussetzungen erfullen, um als Flichtling anerkannt zu werden.
Deshalb sei bereits eine Einschrankung der Entwicklung desin der Schweiz geborenen
Beschwerdefiihrers Grund genug, ihn in die Fltchtlingseigenschaft des Vaters
einzubeziehen. Nicht Uberzeugend sei schliesslich der Vorhalt des Bundesamtes, wonach
sich die Mutter des BeschwerdefUhrers selber nie um den Einbezug in die

Fltchtlingsel genschaft ihres Ehemannes bemiiht habe. Fir sie sei im Zeitpunkt, in dem sie
von der Mdglichkeit eines Einbezugs erfahren habe, bereits klar gewesen, dass er sich von
ihr scheiden lassen wolle. Auch hétte sie immer noch spéter einen solchen Antrag stellen
konnen, falls sich das Verhaltnis wieder normalisiert hétte. Schliesslich sei ihre Heirat in
der Schweiz den turkischen Behorden nie gemeldet worden. Ausserdem sei daraus nicht auf
eine fehlende Gefahrdung des Sohnes zu schliessen.

E.45

Mit Schreiben vom 30. April 2006 wurde erklart, der Vater lehne jeden Kontakt zum
Beschwerdefuhrer ab.

E.51

Massgeblicher Zeitpunkt zur Feststellung, ob die Voraussetzungen des Familienasyls erfillt
sind, ist der Zeitpunkt der Fallung dieses Urteils. Mithin ist der folgende Sachverhalt fur die
Beurteilung der aktuellen Situation relevant: Der Vater des Beschwerdefiihrers besitzt seit
dem (...) 1997 Asylstatusin der Schweiz zufolge eigener Verfolgung. Nach der am (...)
2001 erfolgten Heirat hat die Mutter des BeschwerdefUihrers sich nie um einen Einbezug
ihrer Person in die Flichtlingseigenschaft ihres Partners bemiht. Sie lebte bereits schon vor
der Geburt des Beschwerdefuhrers (...2002) von ihrem Mann getrennt; er soll sie "massiv
misshandelt” haben und habe die Abtreibung gewiinscht. Nach tber zwei Jahren der
Trennung wurde mit Urteil vom (...) 2004 die am (...) 2001 geschlossene Ehe
einvernehmlich geschieden und der Beschwerdefiihrer definitiv unter die ausschliessliche
Obhut seiner Mutter gestellt, derwell der Vater auf die Ausiibung seines Besuchsrechts
verzichtete. Die Mutter des Beschwerdefiihrers verfugt nicht mehr tber einen guiltigen
fremdenpolizeilichen Aufenthaltsstatus in der Schweiz.

E.5.2

Den Vorakten und den aktuellen Beschwerdeakten sind keine erheblichen Hinweise zu
entnehmen, wonach der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf eigene Asylgrinde alenfalls den
Flichtlingsstatus erfiillen kénnte. Es wurde zwar behauptet, er sei wegen des blossen
Verwandtschaftsverhaltnisses zu seinem Vater bei einer allfdligen Rickkehr in die Turkel



gefdhrdet und konnte sich auch spater ausserhalb der Tarkei nicht mehr frei und furchtlos
bewegen. Unter Berticksichtigung der aktuellen Verhaltnisse im Heimatland ist diese
geltend gemachte Furcht als unrealistisch zu qualifizieren. Aus den eingereichten
Beweismitteln geht nichts hervor, was einen anderen Schluss nahel egen wiirde.

E.53

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer in die (originare)

FlUchtlingsel genschaft seines V aters einbezogen werden kann. Eine Weitergabe der
FlUchtlingselgenschaft an leibliche Kinder in der Schweiz ist grundsétzlich moglich.
Indessen ist vorliegend zu beachten, dass die Ehe seit langem nicht mehr gelebt und esein
gemeinsames Familienleben nie gegeben hat. Nach einer rund zweijahrigen Trennung
wurde am (...) 2004 (Rechtskraft: (...) 2004) die Scheidung ausgesprochen. Der Vater hat
schon vor der Geburt seines Sohnes keine familidren Kontakte mehr gepflegt und wiinschte
Insbesondere auch spéter keine Kontakte oder Beziehungen zur Ehegattin und zum
(unerwiinschten) Sohn. Unbestrittenermassen besteht damit kein gelebtes
Vater-Sohn-Verhdtnis. Somit ist eine der Voraussetzungen fir einen Einbezug in die
FlGchtlingsel genschaft nicht gegeben: Das Fehlen einer gelebten Beziehung ist der
Rechtsprechung zufolge als "besonderer Umstand” im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
qualifizieren, welcher einem Einbezug des BeschwerdefUhrersin die Flichtlingsel genschaft
seines Vaters zwingend entgegensteht (vgl. EMARK 2002 Nr. 20, E. 4b S. 165f.).

E.54

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass weder der Beschwerdefiihrer aus eigenen
Grunden die Flichtlingseigenschaft erfillt noch die Voraussetzungen fir seinen Einbezug
in die FlUchtlingseigenschaft des Vaters gemass Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG erfillt sind.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V oraussetzungen fr den Einbezug des
Beschwerdefiihrersin die Flichtlingseigenschaft seines Vaters gemass Art. 51 Abs. 1 und 3
AsylG nicht erflllt sind. Somit hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der BeschwerdefUhrer ersuchte jedoch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G (vgl.
Zwischenverfiigung vom 26. November 2003). Die Beschwerdeinstanz kann eine
bedurftige Partei, deren Begehren nicht zum Vornherein aussichtslos erscheinen, auf
Gesuch davon befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen. Vorliegend ist aufgrund der
Unterlagen von der Bedirftigkeit der gesetzlichen Vertreterin auszugehen. Zudem kdnnen
die Begehren der Beschwerde nicht als zum Vornherein aussichtslos bezei chnet werden. So
war bei Beschwerdeeinreichung noch nicht absehbar, dass die Beziehung zwischen den
Ehepartnern dauerhaft zerstért sein und die ablehnende Haltung des Vater seinem Sohn
gegentber bis zum heutigen Tag unvermindert anhalten wirde. Das Gesuch um Gewahrung



der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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