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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.4



Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméass Art. 7 AsylG stand. Zur
Begriindung wird in der Verfligung ausgefihrt, die geltend gemachte Gefahr, welche von
den angeblichen M6rdern des Cousins ausgehe, wére selbst bei Wahrunterstellung
fltchtlingsrechtlich nicht relevant, da sich eine mogliche Verfolgung nicht auf ein Motiv im
Sinnevon Art. 3 AsylG stiitze. Er habe kein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung.
Namentlich habe er (...) Jahre nach Ende des Kriegesin Sri Lanka gelebt. Sodann seien die
Ausfuhrungen zur Tétung des Cousins, zu den anschliessenden Behelligungen der Mutter
und zum Verhalten der Behorden konfus und widerspriichlich, wirkten an diversen Stellen
als nachgeschoben und wirden oftmals der Logik entbehren. Unter anderem seien seine
Angaben zu den Tatern widersprichlich. Die eingereichten Beweismittel seien dartiber
hinaus zu wenig aussagekréftig, um seine unsubstantiierten Schilderungen in irgendeiner
Weise stiitzen zu kdnnen.

E.5

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer einleitend geltend, trotz Stellen
eines entsprechenden Antrags habe es die Vorinstanz abgelehnt, ihm eine Nachfrist zur
Einreichung eines lesbaren Exemplars seiner Meldung bei der Polizei zu gewéahren. Sodann
habe sie die eingereichte Todesurkunde des Cousins nicht in angemessener Weise
gewdurdigt. Weiter spreche sie den Beweismitteln in Kopie in pauschaler Weise den
Beweiswert ab. Aufgrund dieser Verfahrensfiihrung seien sowohl der Anspruch auf
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs sowie die Pflicht zur sorgféltigen und vollstandigen
Sachverhaltsabklarung durch die entscheldende Behdrde verletzt worden. Zudem hétte die
Angelegenheit aufgrund ihrer Komplexitat im erweiterten Verfahren durchgeftihrt werden
mussen, weshalb - insbesondere mit Blick auf die kurze Beschwerdefrist bei beschleunigten
Verfahren - seine Verfahrensrechte abermals verletzt worden seien. Ferner kdnne nicht
davon gesprochen werden, dass er in Bezug auf die Morder seines Cousins
widersprtchliche Angaben gemacht habe. Insbesondere habe er von Anfang an von vier
Téatern gesprochen und diese klar beschrieben. Ebenso habe er die Bedrohung der Mutter
kohérent geschildert und die von der Vorinstanz aufgezéhlten Widerspriiche seien
konstruiert respektive teilweise auf Missverstéandnisse zuriickzufihren. Dass er ferner Gber
die Motive der Tater nur Vermutungen aussern kdénne beziehungswei se diese nicht kenne,
koénne ihm nicht angelastet werden. Sodann blende die Vorinstanz den spezifischen
Landerkontext aus, wenn sie festhalte, es sel nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits von den Behdrden an einer Zeugenaussage gehindert,
gleichzeitig jedoch vom Gericht zu einer solchen aufgefordert werde. Des Welteren gehe
aus den Schilderungen hervor, dass der sri-lankische Staat nicht willens beziehungsweise
fahig sei, ihm als ethnischen Tamilen als Mordzeuge den nétigen Schutz zu gewahren.
Gestiitzt darauf habe er begriindete Furcht bel einer Rickkehr in sein Heimatland
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Aufgrund der Aktenlage
konne ferner nicht ausgeschlossen werden, dass ihn die Behorden fir den Tod des Cousins
verantwortlich machen wollten. Schliesslich wirde er unter anderem aufgrund seiner
Herkunft, der illegalen Ausreise sowie des Umstands, dass er kurz vor der Flucht inhaftiert
gewesen sei, bel der Einreise unweigerlich die Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich
ziehen.

E.6



In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die vom Beschwerdefihrer eingereichten
Beweismittel vermochten nicht zu belegen, dass sein Cousin unter den geltend gemachten
Umsténden ums L eben gekommen sei beziehungsweise dass er deshalb selber in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt werde. Es habe sich folglich ertibrigt, sich
vertieft mit den einzelnen Dokumenten ausei nanderzusetzen. Insbesondere angesichts der
leichten Falschbarkeit und der festgestellten Widerspriiche in den Fluchtvorbringen habe es
sich nicht aufgedrangt, das Nachreichen einer |esbaren Polizeimeldung abzuwarten. Ferner
erweise sich der Vorhalt, angesichts der gegebenen Komplexitét hétte der Fall in das
erweiterte Verfahren tberfihrt werden missen und aufgrund der verkirzten
Rechtsmittelfrist seien die Verfahrensrechte des BeschwerdefUhrers beschnitten worden, als
haltlos. Sodann sai unter anderem das Motiv seiner angeblichen Verfolger
fluchtlingsrechtlich nicht relevant und der Behauptung, er werde im Heimatland as Tamile
durch die Behérden nicht angemessen geschiitzt, kdnne nicht gefolgt werden. Dass er den
Verdacht hege, die Behdrden kénnten ihn fir den Tod seines Cousins verantwortlich
machen, bringe er erst auf Beschwerdeebene vor, wobel den Akten nichts zu entnehmen s,
was diese Vermutung stiitzen konnte. VVor dem Hintergrund seiner bisherigen Aussagen
sehe sich die Vorinstanz vielmehr in ihrer Einschétzung bestérkt, dass seine
Fluchtvorbringen unglaubhaft seien.

E.7

In der Replik hélt der Beschwerdefihrer daran fest, eine vertiefte Auseinandersetzung mit
den Beweismitteln hétte sich aufgedrangt und das Asylgesuch hétte im erweiterten
Verfahren behandelt werden missen. Hétte sich die Vorinstanz zum Beispiel eingehend mit
dem Polizeirapport ausel nandergesetzt, wére fur sie ersichtlich gewesen, dass er stets von
vier Tatern gesprochen habe. Die eingereichten Beweismittel konnten den Tod des Cousins
und seine Involvierung belegen. Zudem Ubersehe die Vorinstanz bei ihrer Argumentation,
dass die Totung des Cousins mediales Interesse hervorgerufen habe und die Autoritéten
deshalb, trotz der Beteiligung des CID, nicht untétig hatten bleiben kénnen. Wie den
eingereichten Zeitungsartikeln sodann entnommen werden konne, seien im Zusammenhang
mit der Totung des Cousins (...) ehemalige Anhanger der Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) vorUbergehend festgenommen worden, was den Verdacht verstérke, die Behorden
konnten versucht sein, jemand anderes fUr den Tod verantwortlich zu machen.

E.8

Die vom Beschwerdefihrer erhobenen formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der unrichtigen Sachverhaltserstellung sind vorab zu behandeln, dasie
geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Soweit
der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht keine Nachfrist zur
Nachreichung eines |esbaren Polizeirapports eingeraumt und er sich dabei auf Art. 110 Abs.
2 AsylG stiitzt, ist vorab darauf hinzuweisen, dass sich diese Bestimmung auf das
Beschwerdeverfahren vor Gericht bezieht. Sodann oblag es dem Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht, taugliche Beweismittel unverziglich einzureichen oder
sich darum zu bemihen, solche innert angemessener Frist zu beschaffen (Art. 8 Abs. 1 Bst.
d AsylG). Der rechtlich vertretene BeschwerdefUihrer hatte vom Zeitpunkt der Stellung des
Gesuches am 30. September 2019 bis zur Anhérung am 11. November 2019 - entgegen
seiner Ansicht - geniigend Zeit, taugliche Beweismittel einzureichen. Allfallige
Komplikationen bei der Beweismittelbeschaffung liegen grundsétzlich in seiner
Risikosphére (vgl. die Beweisfolgelast von Art. 7 AsylG). Dass er eine schlecht lesbare



Kopie eines Polizeirapports zu den Akten reicht, ist ihm selber anzulasten. Aufgrund des
unbestimmten Hinweises, er werde sich bemiihen, eine besser lesbare Version einzureichen,
war die Vorinstanz - auch mit Blick auf die zu beachtende Behandlungsfrist (vgl. Art. 37
Abs. 2 AsylG) - nicht gehalten, dem Beschwerdefuhrer eine formliche Frist anzusetzen oder
den Entscheid bis zur Beibringung e nes entsprechenden Dokuments auszusetzen. Sodann
stand es dem Beschwerdeflihrer stets frei, weitere Beweismittel im Rahmen von Art. 32
Abs. 2 VwV G nachzureichen. Dass die Vorinstanz ferner die mit der Stellungnahme
eingereichte Todesurkunde nicht Ubersetzen liess und diese auch nicht explizit Erwahnung
in der Entscheidbegriindung fand, ist nicht zu beanstanden, zumal siedie
Flichtlingseigenschaft selbst bei Wahrunterstellung der Vorbringen als nicht erfillt
betrachtete und fur die Ubersetzung in diesem Sinne keine Notwendigkeit bestand (vgl. Art.
33aAbs. 4 VWV G). Bel dieser Ausgangslage ist nicht zu beanstanden, dass es die
Vorinstanz nicht als geboten erachtete, weitere Abklarungen zu tatigen und den Entscheid
im beschleunigten Verfahren fallte (vgl. Art. 26d AsylG). Im Ubrigen legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, inwiefern ihm daraus ein Nachteil erwachsen sein soll; solches
ist auch nicht ersichtlich. Aufgrund des Ausgefihrte ist festzuhalten, dass keine Verletzung
der Verfahrensrechte des Beschwerdefuhrers festzustellen ist und sich folglich keine
Kassation aufdrangt.

E.91

Esist vorab festzustellen, dass die V orinstanz eine Glaubhaftigkeitsprifung der Vorbringen
des Beschwerdefuihrers unter Art. 3 EMRK prifte und nicht bereits unter dem Aspekt der
FlGchtlingselgenschaft. Dem BeschwerdefUhrer ist daraus im Ergebnis kein Nachtell
erwachsen, weshalb auf den Aufbau des vorinstanzlichen Entscheides nicht weiter
einzugehen ist.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Fllchtlingseigenschaft im Wesentlichen damit, er
sei Zeuge eines Mordes geworden, in welchen auch staatlichen Autoritéten verwickelt
gewesen seien, weshalb er fir den Fall einer Riickkehr in sein Heimatland begriindete
Furcht habe, in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden. Dies insbesondere
deshalb, daihm die Staatsgewalt keinen Schutz vor den Téatern gewahren werde.

E.93
Aus den eingereichten Medienberichten und den dazugehérigen Ubersetzungen geht hervor,
dassam (...) ein Beamter des(...), E. , getotet wurde. Den Berichten ist weder ein

Hinweis auf die Taterschaft noch auf das Tatmotiv zu entnehmen. Geméass den Vorbringen
des BeschwerdefUhrers habe es sich beim Getdteten um eine enge Bezugsperson gehandelt,
welche er als Cousin bezeichnet, obwohl der Verwandtschaftsgrad weiter
auseinandergelegen habe (vgl. SEM-Akten A24/24 Q85). Die Beweismittel, welche den
engsten Zusammenhang mit der Totung des Beamten beziehungsweise des " Cousins' und
der diesbezliglichen Zeugeneigenschaft des BeschwerdefUhrers aufweisen, sind der
eingereichte Polizeirapport und die Anzeige der Mutter bel der Polizel. Im Zusammenhang
mit dem eingereichten Polizeirapport, welcher den vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Tathergang wiedergibt, féllt auf, dass das auf dem Rapport angebrachte letzte Datum unten
links ([...]) sowie der Stempel unten rechts unleserlich sind, weil die oberen und die unteren
Ziffern- beziehungsweise Schrifthélften jeweils versetzt zueinanderstehen, was einerseits
ein Kopierfehler sein oder auf eine Bearbeitung hindeuten kdnnte. Sodann ergibt sich aus



der Abbildung nicht klar, ob sdmtliche Angaben zum eigentlichen Dokument gehtren oder
teilweise Bestandteil eines darunterliegenden Dokuments bilden. Der Stempel der
Polizeistation ist ferner so angebracht, dass er die darunter stehenden Angaben verdeckt
(vgl. Beilage 1 zur Replik). Bereits aufgrund dieser formellen Inkonsistenzen und nicht
zuletzt angesichts des Umstandes, dass das Dokument lediglich als Kopie vorliegt, kann
dem Beweismittel insgesamt nur ein geringer Beweiswert attestiert werden. Gleichesist
beziiglich der Anzeige der Muitter bei der Polizel festzustellen, welche ebenfalls nur in
Kopie vorhanden ist. Ferner wéren ihre Aussagen - sollte sie diese tatséchlich in dieser
Form gemacht haben - insbesondere vor dem Hintergrund des engen verwandtschaftlichen
Verhaltnisses zu wirdigen und verméchten fur sich die Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht zu belegen. Die eingereichten Medienartikel enthalten keine
Hinweise darauf, der Beschwerdefiihrer sei in irgendeiner Weise in den Tathergang
involviert gewesen. Weiter sind der gerichtlichen Vorladung in Kopie weder Erscheinungs-
noch Anklagegrund zu entnehmen (vgl. die anlasslich der Anhorung gemachten
Ubersetzungen, SEM-Akten A24/24 Q72), weshalb auch dieses Dokument keinen Bezug
zwischen der beschriebenen Tat und der behaupteten Zeugeneigenschaft des
Beschwerdefiihrers herzustellen vermag. Zu den Fotografien, welche anscheinend in einem
Spital aufgenommen wurden und welche eine Person auf einer Barre - einmal auch in
Anwesenheit eines Zivilisten - zeigen (vgl. die nicht nummerierten Beilagen zur
Rechtsmitteleingabe), ist festzuhalten, dass den Bildern nicht entnommen werden kann, ob
sie tatsachlich die erwahnte getttete Person sowie den Beschwerdefiihrer zeigen. Sodann ist
auch damit nicht substantiiert dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt vor
Ort gewesen beziehungsweise in die Tat als Zeuge verwickelt war. Demnach ist
festzuhalten, dass die Beweismittel weder fir sich, noch in ihrer Gesamtheit geniigend
substantiiert darzulegen vermogen, der Beschwerdefihrer sei Zeuge eines Mordes
geworden.

E.94

Zur behaupteten Téaterschaft ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer diese dem CID
sowie der Karuna-Gruppe zuordnet. Esist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass es
sich zumindest um einen bemerkenswerten Zufall handelt, dass der Beschwerdefthrer
samtliche dieser vier Personen kennen will und sie einem politischen Lager zuordnen kann.
Die CID-Beamten habe er erkannt, well er diese einmal im Buro des CID gesehen habe, als
er und der Cousin sich dort aufgehalten hétten. Die Karuna-Angehdrigen habe er bereits
einmal anlasslich einer religiosen Zeremonie gesehen (vgl. SEM-Akten 24/24 Q77 und
Q91). Weiter stellt sich die Frage, weshalb die Téater eines Mordes nicht entsprechende
Massnahmen gegen ihre Erkennung ergreifen, zumal die Tat in einer bel ebten Gegend
stattgefunden zu haben scheint (zum Beispiel habe sich nur 100 Meter vom Tatort ein
Geschéft befunden [a.a.O. Q64]). Sodann ist den Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie
der Ubersetzung des Medienartikels vom (...) zu entnehmen, dass sich auch die (...) des
Getoteten im Haus beziehungswei se am Tatort aufgehalten habe (vgl. Beilage 3 zur Replik).
Gemass Aussage des Beschwerdefiihrers habe sie die Téter beim Betreten des Hauses
gesehen (vgl. SEM-Akten A24/24 Q64). Dabel ist jedoch nicht aktenkundig, dass die(...)
nach der Tat unter Druck gesetzt worden wére. Aufgrund dieser Ungereimtheiten ist nicht
vertieft darauf einzugehen, ob der Beschwerdeftihrer von Beginn der vorinstanzlichen
Anhorung an von vier Tatern gesprochen habe. Nur ergdnzungshalber ist anzumerken, dass
die Medienartikel durchwegsvon (...) Tétern sprechen (vgl. Beilagen 2 bis 4 zur Replik).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Fluchtvorbringen des Beschwerdefhrers von



diversen Zuféllen geprégt sind und an zahlreichen Stellen Fragen offenlassen. Sodann
weisen die zur Untermauerung seiner Schilderungen eingereichten Beweismittel nur
geringe Beweiskraft beziehungsweise nur geringen Beweiswert auf.

E.95

Erganzend ist festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte kurze
Verhaftung im Jahre 20(...) und die in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Misshandlungen gemass seinen Schilderungen nicht wegen seiner Eigenschaft als Zeuge
eines Mords sondern - unter dem Eindruck der sogenannten Osteranschlage - wegen
Terrorverdachts erfolgten. Ferner ist darauf hinzuwelsen, dass gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der sri-lankische Staat auch gegentiber Minderheiten wie der
muslimischen und tamilischen Bevolkerung grundsétzlich als schutzfahig und schutzwillig
gilt (vgl. Urteile des BV Ger E-6467/2018 vom 15. Januar 2021 E.8.2.2.2 sowie E-557/2017
vom 17. Juli 2019 E. 6.2 f. m.w.H.). Es sind - auch vor dem Hintergrund des vorstehend
Ausgefihrten - keine gentigenden Anzeichen dafir ersichtlich, dass dies in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer nicht der Fall sein sollte. Unter anderem die von ihm geschilderte
Freilassung nach Bezahlung einer Geldsumme - und nachdem den Behdrden seine wahre
|dentitét bekannt gewesen sal - spricht nicht dafUr, die heimatlichen Behtrden wiirden ihn
als gefahrlichen Kronzeugen betrachten, welchen es mundtot zu machen gelte.

E.9.6

Im Zusammenhang mit nach Sri Lanka Zurtickkehrenden hielt das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil
publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu den
LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da
sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden zur Bejahung einer begriindeten Furcht
fuhren kénnten. Demgegentber wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine
zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Riuckfihrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fr
sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden
vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und
in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. a.a.0. E. 8.5.5). Laut den Aussagen des Beschwerdefiihrers wurde er im Jahre 20(...)
zur ldentitétserkennung und wegen Terrorverdachts fur eine Nacht festgenommen.
Nachdem seine Identitét und damit seine tamilische Ethnie den Behdrden bekannt gewesen
seien, hétten sie ihn gegen Bezahlung einer Geldsumme wieder auf freien Fuss gesetzt. Es
habe sich jedoch herausgestellt, dass gegen ihn eine gerichtliche Vorladung
beziehungswei se ein Haftbefehl ausgestellt worden seien. Gemass den vorstehenden
Erwagungen konnte der Beschwerdefhrer nicht darlegen, er stehe als Zeuge im
Zusammenhang mit der Totung seines Cousins in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim
Fokus der heimatlichen Behorden. Der lediglich in Kopie vorliegenden gerichtlichen
Urkunde kann nicht entnommen werden, weshalb er vor Gericht geladen wurde (vgl. dazu
E. 8.2.2). Andere alfdllige Risikofaktoren sind nicht aktenkundig und alleine aufgrund des
Umstandes, dass er sich wahrend langerer Zeit im Ausland aufgehalten hat und sich fir die
Ruckreise allenfalls Papiere wird beschaffen miissen, besteht keine Veranlassung zur
Annahme, er werde bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit hoher Wahrscheinlichkeit



Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen Sinne ausgesetzt sein.

E.9.7

Aufgrund des Ausgefuhrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.11.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes



fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch keine konkreten Hinweise darauf,
dass er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check”
(Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére.

E.11.23

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich aleine l&sst den

Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzul&ssig erscheinen (vgl. Urteil
BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Dénemark,
Urtell vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-1781/2020 vom 2. August 2021 E. 11.2).

E.11.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der fllichtlings- al's
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Bei der Frage des Vorhandenseins einer gentigenden medizinischen Infrastruktur ist nicht
erforderlich, dass die Behandlung dort dem schweizerischen Standard entspricht (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b).

E. 1132

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2). In eéinem
als Referenzurtell publizierten Entscheld erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger



D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.11.33

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen jungen Mann, welcher mehrere Jahre die
Schule besuchte und im Heimatland Uber Arbeitserfahrung sowie ein soziales
beziehungsweise familidres Netzwerk verflgt. Die Beschwerde enthélt keine Ausfihrungen
zur individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges und es kann diesbezlglich auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz - insbesondere auch zur Méglichkeit der
Behandlung seiner gesundheitlichen Leiden - verwiesen werden.

E.11.34

Aufgrund des Ausgefihrten erweist sich der Wegweisungsvollzug sowohl in allgemeiner
sowiein individueller Hinsicht als zumutbar.

E.114

Schliesslich verfugt der Beschwerdeftihrer Uber eine Identitétskarte im Original und obliegt
esihm, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr
weiteren notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.12

Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und moglich zu
bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 141

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 3. Dezember 2019 die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise auf
Verénderungen seiner finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.14.2

Mit Replik vom 2. Januar 2020 wurde eine aktualisierte Kostennote zu den Akten gegeben.
Darin wird ein zeitlicher Aufwand von 11.5 Stunden zu einem Stundensatz von Fr. 150.-
geltend gemacht. Zusétzlich werden ein Ubersetzungsaufwand von 2.5 Stunden zu einem
Stundensatz von Fr. 80.- sowie Spesen in der Hohe von Fr. 8.- ausgewiesenen. Die
deklarierten Aufwénde erweisen sich als angemessen und der Rechtsbeistandinist ein
amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 1'933.- auszurichten (vgl. Art. 65 Abs. 2 VWV G
1.V.m. Art. 12 und 8 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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