BV Ger E-6303/2008 vom 19. November 2008

Bundesverwaltungsgericht, 2008-11-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6303_2008
FR: TAF E-6303/2008 du 19 novembre 2008

IT: TAF E-6303/2008 del 19 novembre 2008

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6303/2008 {T 0/2} Urteil vom 19. November
2008 Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi; Gerichtsschreiberin Eveline Chastonay. Parteien A. , geboren (...),
Afghanistan, vertreten durch lic. iur. Susanne Eberle, Rechtsanwdltin, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz, Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung vom 25. August 2008 / N

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer, (...),
eigenen Angaben zufolge am 10. Januar 2006 seinen Heimatort und im Februar 2006
Afghanistan verliess und am 14. Mai 2006 in die Schweiz einreiste, wo er am 16. Mai 2006
um Asyl nachsuchte, dass er am 22. Mai 2006 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
Chiasso summarisch sowie am 18. Juli 2006 durch die zusténdige kantonale Behdrde
ausfuhrlich zu seinen Asylgrinden befragt wurde, dass das Bundesamt am 22. Mai 2006
eine radiologische Analyse des Knochenalters durchfihren liess und den Beschwerdefihrer
am 21. August 2008 erganzend zu seinen Fluchtgriinden befragte, dass der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er
habe einen Schulfreund gehabt, der Bahai gewesen sei, dass er mehr Uber diese Religion
habe erfahren wollen und sich daher Biicher Uber den Bahaismus ausgeliehen habe, dassihn
sein Onkel bei der Lekture der Blicher erwischt und daraus gefolgert habe, der
Beschwerdefiihrer sei zur Bahai-Religion konvertiert, dass der Beschwerdefihrer in der
Folge geschlagen und beschimpft worden sei, obwohl er stets bestritten habe, seine Religion
gewechselt zu haben, dass er sich ab Anfang 2006 daher bei Familienangehdrigen versteckt
habe, bevor ihm B. im Februar 2006 zur Flucht ins Ausland verholfen habe, dass
B. in der Zwischenzeit vergiftet worden sei, dass das BFM in seiner Verfiigung
vom 25. August 2008 die Asylgrinde als nicht glaubhaft beurteilte, das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 1. Oktober 2008 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei die Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung des BFM vom 25. August 2008 die Asylgewahrung,
eventuell die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme und subeventuell die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zum neuen Entscheid beantragte, dass der mit
Zwischenverfiigung vom 13. Oktober 2008 verlangte K ostenvorschuss am 27. Oktober
2008 fristgerecht geleistet wurde, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art.
5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren [VwWVG, SR



172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31-34 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass der Beschwerdeflhrer durch die angefochtene Verfigung berthrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 50 und 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, offensichtlich nicht
glaubhaft sind, dass der Beschwerdefiihrer beispiel sweise einerseits ausgesagt hat, er sei
funfzehn Tage nachdem sein Onkel die Blicher bei ihm entdeckt habe, von zu Hause
gefluchtet (vgl. Protokoll Empfangsstelle S. 6), andererseits schilderte, er sei drei Monate
nach der Entdeckung der Buicher durch den Onkel von zu Hause gefliichtet, zuvor habe er
noch an einer Hochzeit teilgenommen und dort nach verbalen Angriffen gegen seine Person
den Sohn seines Onkels geschlagen und sei erst nach diesem Vorfall auf Anraten des dlteren
Bruders zunéchst zu Familienangehorigen in C. und danach ausser Landes
gegangen (vgl. kantonales Protokoll S. 15), dass der Beschwerdefiihrer in der ergdnzenden
Befragung durch das Bundesamt neu geltend machte, auch an Zusammenkiinften der
Bahais teilgenommen zu haben, um sich dadurch mehr Informationen Uber diese Religion
zu beschaffen, dass er diese Aktivitdten bei den beiden vorangegangenen Befragungen nicht
erwahnt hat, dass die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sich im Wesentlichen darin
erschopfen, die Authentizitét der mundlichen Vorbringen zu bekréftigen und zu ergénzen,
womit die von der Vorinstanz aufgezei gten Unstimmigkeiten und Widerspriche zu
zentralen Punkten der Asylbegriindung nicht entkréftet werden kdnnen, dass es dem
Beschwerdefiihrer insgesamt nicht gelingt, die Flichtlingsei genschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1



AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind, dieim Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass sich bereits die Schwei zerische
Asylrekurskommission (ARK) eingehend zur Lage in Kabul gedussert und die Unterschiede
zwischen dem Grossraum Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt hat (vgl.
die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefuhrte, Praxis in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 10 und 30,
bestétigt und aktualisiert in EMARK 2006 Nr. 9) und infolge der vergleichsweise
gunstigeren Situation den Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter bestimmten

V oraussetzungen, namentlich dem Bestehen eines tragfahigen Beziehungsnetzes und einer
gesicherten Wohnsituation, als zumutbar erachtet hat, dass das Bundesverwaltungsgericht
die nach wie vor komplexe Sicherheitssituation in Afghanistan nicht verkennt, jedoch im
heutigen Zeitpunkt keine Veranlassung hat, von der oben dargel egten Rechtsprechung
abzuweichen, dass der Beschwerdefiihrer in der Hauptstadt Kabul geboren wurde, dort mit
seiner Familie lebte und seine D. gemass vorliegenden Akten nach wie vor dort
ihren Wohnsitz haben, dass aufgrund der - wie oben ausgefthrt - nicht glaubhaften
Vorbringen weiter anzunehmen ist, dass weitere Familienangehorige des
Beschwerdefuhrers, wie der von ihm erwéhnte Onkel und E. , in Kabul Wohnsitz
haben, dass somit davon auszugehen ist, der junge und gemass den Akten gesunde
Beschwerdefuhrer verfiige in Kabul Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz sowie
uber eine gesicherte Wohnsituation, dass es dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten
offen steht, sich wieder in Kabul - alenfalls anfénglich D. - niederzulassen und
sich eine eigene berufliche und wirtschaftliche Existenz aufzubauen, dass folglich weder
die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf



eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass der rechtserhebliche Sachverhalt vom BFM korrekt und vollstandig erstellt worden ist
und sich aus den Akten keine Griinde fir eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
ergeben, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und diese mit demin gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet werden. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt. Dieser Betrag wird mit dem
geleisteten K ostenvorschuss gleicher Hohe verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an: die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers (Einschreiben) das BFM, Abteilung Aufenthalt
und Ruckkehrforderung, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) (...) (in
Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig Eveline Chastonay
Versand:
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