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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G zustandig. Darunter fallen unter anderem
Verfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die Erteilung
eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Gastgeberin der
Gesuchstellenden zur BeschwerdefUhrung legitimiert (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behdrde al's Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit hin (Art. 49
VwVG).

E.31

Angehorige von Drittstaaten (d.h. Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind), diein
die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum einreisen wollen, missen fir einen
Aufenthalt von hdchstens drei Monaten tber ein fur den Grenzibertritt gultiges
Reisedokument, ein Visum und die notwendigen finanziellen Mittel verfiigen. Ferner
mussen sie den Zweck und die Umstande des beabsi chtigten Aufenthalts belegen und fir
die fristgerechte Wiederausreise Gewdahr bieten. Sie dirfen keinem Einreiseverbot
unterliegen und es darf keine Gefahr von ihnen fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats ausgehen (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG [SR 142.20]; Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 15. Mrz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen [ Schengener Grenzkodex], gedndert durch die Verordnung
(EU) Nr. 610/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013; Art. 14
Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 810/209 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[Visakodex]).



E.3.2

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann der betroffene Mitgliedstaat in Ausnahmefallen ein
Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilen, namentlich aus humanitéren Griinden,
aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen (Art.
2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex; Art.
25 Abs. 1 Bst. aVisakodex).

E.33

Gemass Art. 2 Abs. 4 VEV konnen das Eidgendssische Departement fir auswartige
Angelegenheiten und das SEM im Rahmen ihrer Zustandigkeit im Einzelfall eine Einreise
fur einen Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen aus humanitéren Griinden oder zur Wahrung
nationaler oder internationaler Verpflichtungen bewilligen (Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener
Grenzkodex).

E.4

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, in Anbetracht desin Syrien
herrschenden Krieges und der Millionen von Syrern, die das Land verlassen hétten,
beziehungsweise intern Vertriebenen sei das Risiko einer nicht fristgerechten Ruickkehr als
grundsétzlich hoch einzustufen. Dass die Gesuchstellenden dennoch fristgerecht ausreisen
wurden, sel von der Beschwerdefhrerin nicht hinreichend dargetan worden. Die
Einreisevorsetzungen fir ein Schengen-Visum seien nicht erfullt. Sodann seien die
Gesuchstellenden in der Turkei keiner ernsthaften Gefahrdung fur Leib und Leben
ausgesetzt. In der Turkei herrsche weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Zurzeit wirden sich dort Tausende syrischer Flchtlinge unter denselben

L ebensbedingungen aufhalten. Diese seien nicht derart schlecht, dass den Gesuchstellenden
ein weiterer Verbleib nicht zumutbar sei. Sodann bestehe keine Gefahr einer
Ruckschiebung. Auch wirden keine besonderen humanitéren Griinde vorliegen, die eine
Einreise in die Schweiz trotzdem als zwingend notwendig erscheinen liessen. Schliesslich
komme die Ausnahmeregelung fur syrische Familienangehdrige im Sinne der Weisung vom
4. September 2013 nicht zur Anwendung. Die Weisung sei am 29. November 2013
aufgehoben worden. Die Termine fur die Visumsgesuche seien am 17. April 2014
vereinbart worden.

E.51

In der Rechtsmittel eingabe aussert sich die Beschwerdefhrerin nicht zur vorinstanzlichen
Feststellung, die Gesuchstellenden wirden die Vor-aussetzungen zur Erteilung eines
Schengen-Visums nicht erflllen. Es kann daher vollumfanglich auf die entsprechenden
Erwagungen verwiesen werden.

E.5.2

Indes wird in der Rechtsmittel eingabe unter Bezugnahme auf Ausdrucke zweier E-Mail
geltend gemacht, der TLS (Transport Layer Security)-Erstkontakt habe am 11. November
2013 und damit vor der Aufhebung der Weisung vom 4. September 2013 per 29. November
2013 stattgefunden. Sinngeméass macht die Beschwerdefihrerin geltend, mit den
Ausdrucken sei der Beweis dafur erbracht, dass die Gesuchstellenden noch vor der
Ausserkraftsetzung der Weisung den Erstkontakt zum Generalkonsulat hergestellt hétten
und somit unter den Anwendungsbereich der Weisung fallen wirden.



E.53.1

Die Weisung vom 4. September 2013 Uber die erleichterte Erteilung von Besucher-Visafur
syrische Familienanagehérige wurde von der Vorinstanz per 29. November 2013 wieder
aufgehoben. Entscheidend zur Bestimmung der Anwendbarkeit dieser Weisung ist gemass
Ziffer 1 der Weisung des BFM vom 29. November 2013 der Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung. Als massgeblicher Zeitpunkt gilt die Vorsprache, mithin die
Anmeldung fur Termine bei den Servicezentren.

E.53.2

Wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, hat derjenige das Vorhandensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB). Bezogen auf
das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass die Beschwerdefiihrerin beziehungsweise die
Gesuchstellenden fur das Anmelde- und Einspracheverfahren sowohl die Substantiierungs-
alsauch die Beweislast tragen.

E.533

Bereits im vorinstanzlichen Verfahren wurde geltend gemacht, der Erstkontakt mit dem
Servicecenter habe am 11. November 2013 stattgefunden. Im Zusammenhang mit weiteren
Abklérungen wurden seitens der V orinstanz diesbezliglich Manipul ationsfragen
aufgeworfen. Vorliegend ist demnach die Frage zu klaren, ob der Erstkontakt vor der
Ausserkraftsetzung der Weisung durch die Beschwerdefiihrerin bewiesen ist. Auf die
tellweise irrefiihrenden und vorliegend unerheblichen Ausfihrungen betreffend die vier
Neffen der Beschwerdefihrerin ist daher nicht einzugehen.

E.534

Im vorinstanzlichen Verfahren hat die BeschwerdefUhrerin fir die behauptete
Rechtzeitigkeit des Erstkontaktes Kopien von zwel an sie gerichtete E-Mails des

TL Scontact Istanbul vom 11. November 2013 eingereicht. Daraufhin hat die V orinstanz
weitere Abklarungen beim Generalkonsulat in Istanbul veranlasst. Als Antwort liess die
Vertretung der Vorinstanz Screenshots aus der Datenbank betreffend die Gesuchstellenden
zukommen. Die beiden Screenshots enthalten je eine Strichcode-Nummer. Der Strichcode
M(...) ist dem Gesuchsteller und drei Kindern, der Code M(...) der Gesuchstellerin, einem
Kind sowie zwei Neffen zuzuordnen. Ferner ist dem Auszug aus der Datenbank das Datum
des Erstkontaktes, der 17. April 2014 und der Vorsprachetermin, der 5. Juni 2014 zu
entnehmen. Die Strichcode-Nummern und der Vorsprachetermin auf den Ausziigen aus der
Datenbank stimmen mit denjenigen auf den E-Mails vom 11. November 2013 Uberein. Das
Gericht hat keinen Anlass, an der Korrektheit der Auszlige aus der Datenbank des
Generalkonsulats in Istanbul und damit am Erstkontakt vom 17. April 2014 zu zweifeln.
Gemass Akten konnten beim Generalkonsulat in Istanbul wiederholt manipulierte E-Mails
festgestellt werden. Zudem liegen die eingereichten Beweismittel lediglich in Kopie vor
und kann die Kopfzeile einer E-Mail ohne weiteres gedndert werden. Die
Beschwerdefihrerin hat nebst den E-Mails des TL Scontact betreffend die Gesuchstellenden
auch eine E-Mail desselben Absenders betreffend ihre Neffen eingereicht. Ein Vergleich
der Kopfzeilen der E-Mails zeigt, dass sich die Darstellung des Sendedatums der Mails
wesentlich voneinander unterscheiden, was angesi chts desselben Absenders erstaunt. Dies
umso mehr als bel den Neffen von der Rechtzeitigkeit des Erstkontaktes ausgegangen
wurde. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz auf die
identifizierbaren Screenshots (Ausziige aus der Datenbank des General sekretariats) und



nicht auf die leicht zu verfél schenden E-Mails abstellt und daraus schliesst, dass die
Rechtzeitigkeit nicht gegeben ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin sind
bei dieser Sachlage keine weiteren Abklarungen angezeigt. Was die beantragten
strafrechtlichen Untersuchungen betrifft, gehtren diese nicht zu den gesetzlichen
Beweismitteln des Verwaltungsverfahrens (Art. 12 VwVG). Mit verwaltungsrechtlichen
Mitteln l&sst sich das Datum des Erstkontaktes nicht mit Aussicht auf weiteren
Erkenntnisgewinn abkl&ren. st eine weitere Beweisfiihrung nicht méglich und der Beweis
nicht erbracht, tragt die Folgen der Beweislosigkeit derjenige, der die rechtsbegriindende
Tatsache behauptet, vorliegend mithin die Gesuchstellenden beziehungsweise die
Beschwerdefuhrerin.

E.53.5

Demnach hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie annimmt, der Bewels
bezliglich des Erstkontaktes vor der Ausserkraftsetzung der Weisung vom 28. September
2013 sai nicht erbracht. Sie geht daher zutreffend davon aus, dass sich die Gesuchstellenden
nicht auf die Ausnahmeregelung vom 4. September 2013 berufen kénnen.

E.54

Fir den Fall der Nichtanwendbarkeit der Weisung vom 4. September 2013 auf die
Gesuchstellenden beantragt die Beschwerdeflhrerin, diesen die Einreise in die Schweiz
unter humanitéaren Aspekten zu gewahren. Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt
werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Befindet sich die Person bereits
in einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefdhrdung mehr besteht.
Die Gesuchstellenden halten sich in der Turkei und damit in einem Drittstaat auf. Eine
asylrelevante Gefahrdung der Gesuchstellenden in der Turkel wird nicht geltend gemacht.
Esist daher davon auszugehen, dass sie in der Turkei Schutz vor Verfolgung gefunden
haben. Auch bestehen keine Anzeichen dafUr, dass sie eine Ausschaffung nach Syrien zu
bef Urchten hétten. Sie sind somit zur Zeit nicht ernsthaft an Leib und Leben bedroht und
befinden sich im Hinblick auf die allgemeine Lage, mit der sich die syrischen Fluchtlingein
der Turkei konfrontiert sehen, nicht in einer besonderen Notsituation, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde. Mit den Hinweisen auf die fir ale
Flichtling schwierige L ebenssituation, den harten Winter und den Umstand, dass die Turkei
kein Asylverfahren kenne, legt die Beschwerdeflhrerin nicht dar, inwiefern die Vorinstanz
vorliegend zu Unrecht keine humanitéren Visa erteilt hat.

E.55

Die Vorinstanz hat demnach den Gesuchstellenden zu Recht sowohl die Erteilung von
Schengen-Visa als auch von humanitéaren Visa verweigert und folgerichtig die Einsprache
per Verfiigung abgewiesen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind durch den am 24. November 2014 in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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