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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.32

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).



E.33

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.34

Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmite Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung - unter Aufzéhlung von
Widerspriichen, Oberflachlichkeiten und Ungereimtheiten - im Wesentlichen zum Schluss,
die geltend gemachten Fluchtgriinde seien unglaubhaft ausgefallen. Sodann habe die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer illegalen Ausreise keinen Behdrdenkontakt gehabt und sei
nicht fur den reguldren Militérdienst rekrutiert worden, womit die geltend gemachteillegale
Ausreise fur sich alleine besehen keine asylrelevante Verfolgung zu begriinden vermége.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin stellt dem auf Beschwerdeebene entgegen, wenn keine Verfolgung
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Pfingstgemeinde stattgefunden hétte, wéare sie nicht
ausgereist. Ferner seien diein den Befragungen beziiglich Ausreisedaten gemachten
Angaben - (...) beziehungsweise (...) Mai 2015 - auf einen Umrechnungsfehler
zurlickzufiihren und sie sei wegen der Strapazen der Relise total erschopft gewesen, woran
ihr Erinnerungsvermogen gelitten habe.

E.5.1

Die 50-jdhrige Beschwerdefuhrerin macht geltend, Eritreaillegal verlassen zu haben, weil
sie aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der Pfingstgemeinde gesucht worden sei und beflrchte
- wie andere Glaubensbriider - verhaftet zu werden.

E.52

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts galt eine illegale
Ausreise aus Eritrea a's subjektiver Nachfluchtgrund (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde j iingst
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (as Referenzurteil publiziert) nach einer eingehenden Lageanalyse zum Schluss, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhre,
nicht aufrechterhalten werden kénne (insh. E. 5.1). Nach der neuen Rechtsprechung ist
nicht mehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person



einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant ist ferner die Méglichkeit, dass jemand nach der
Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen wird. Die Vorinstanz stiitzt sich zutreffend auf
dieses neue Urteil. Nach diesem bedarf es nun fir die Begriindung der
Fltchtlingselgenschaft im eritreischen Kontext neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren (E. 5.2). Eine asylsuchende
Person muss diese zusétzlichen Anknupfungspunkte nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.53

Was die Vorfluchtgriinde anbelangt, hat die Vorinstanz den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. Ihre
Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden.
In der angefochtenen Verfligung wird ausreichend begriindet, welche Angaben unglaubhaft
ausgefallen sind. Die Rechtsmittel eingabe erschopft sich in Wiederholungen des bereits
bekannten Sachverhalts, womit sie nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswrdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Esliegen mithin
keine Anknupfungspunkte im Sinne der neuen Rechtsprechung vor. Die Mitgliedschaft bel
der Pfingstgemeinde und die daraus resultierende Angst festgenommen zu werden, stehen
im Zentrum der Fluchtgeschichte. Zu diesen sind die Widerspriiche indes so erheblich, dass
der gesamten Fluchtgeschichte die Grundlage entzogen ist. So divergiert der
Beitrittszeitpunkt zwischen der Erst- und Zweitbefragung erheblich und sind die darauf
aufbauenden Ausfihrungen nicht miteinander vereinbar. Sodann wiederspricht sich die
Beschwerdefihrerin zu den angeblichen Festhahmen. Beispielsweise soll es geméss
Erstbefragung bei den heimlichen Veranstaltungen ihrer Gruppe mehrmalsin ihrer
Abwesenheit zu Festnahmen gekommen sein, gemass Zweitbefragung soll ihre Gruppe
indes nie direkt von Behorden behelligt worden sein und soll es lediglich zu zwei
Festnahmen bel Glaubensbriidern zuhause gekommen sein (SEM-Akten, A5, S. 8 gegen
A1l, S. 15). Folgt man der Erstbefragung, ist stereotyp, dass die Beschwerdeftihrerin immer
bel Festnahmen zufallig nicht anwesend gewesen sein will, well sie sich um ihren Sohn
gekimmert habe. Dies steht jedoch im Widerspruch zu ihrem angeblich hohen Engagement
fur die Pfingstgemeinde und ihrer aktuellen Situation, in der sie ihren minderjahrigen Sohn
in Eritrea bel ihren Eltern zurticklassen konnte. Ferner vermogen die Ausfihrungen zum
Glauben und zur eigenen Uberzeugung als Mitglied der Pfingstgemeinde nicht zu
Uberzeugen (insb. SEM-Akten, A5, S. 7 ff. und A11, S. 10 ff.). Unabhangig von der Frage
der Glaubhaftigkeit einer Konversion im Heimatland ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt hat, Behelligungen von hinlanglicher Intensitét ihres
Glaubens wegen erlebt zu haben oder in begriindeter Weise flr die absehbare Zukunft
beflrchten zu missen (zur Pfingstgemeinde in Eritreain diesem Sinne Urtell des BV Ger
E-6970/2014 vom 2. August 2016, insb. E. 4.3.4). Im Ubrigen fehlt es bereits an einem
zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Beitritt der Beschwerdefthrerin zur
Pfingstgemeinde spétestens im Jahr 2002 und der Ausreise aus Eritreaim Jahr 2015.
Schliesslich erschopfen sich ihre Schilderungen in Eindimensionalitét, mithin sind diese zu
oberflachlich ausgefallen, um den Anforderungen gerecht zu werden, die an das Vorliegen
eines zusétzlichen Anknipfungspunktes gestellt werden. Die Beschwerde stellt der
vorinstanzlichen Schlussfolgerung nichts Stichhaltiges entgegen. Der Erkl&rungsversuch



betreffend Ausreisedatum ist nicht geeignet, am Beweisergebnis etwas zu andern. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu
verweisen, die zu Recht das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdeflhrerin verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Nach der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) muisste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Falle einer Rickschiebung inihren
Heimatstaat Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. Im Zusammenhang mit
der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit der Zulssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritreaist insbesondere in Erwagung zu ziehen, ob die
betroffene Person bei ihrer Riickkehr mit einem Einzug in den eritreischen Nationaldienst
rechnen muss. Dieser Gesichtspunkt wurde durch das Bundesverwaltungsgericht jingst im
Rahmen des Referenzurteils D-2311/2016 vom 17. August 2017 (vgl. E. 12 f.) eingehend
analysiert. Dabei wurde unter anderem festgehalten, dass bei Personen, dieihre
Dienstpflicht bereits erfillt haben, davon auszugehen ist, dass es regelmassig zu
Entlassungen aus dem Nationaldienst kommt (vgl. aa.O. E. 13.3). Bei Mannern wie auch
bei Frauen, die erst mit Mitte zwanzig oder alter aus Eritrea ausgereist sind, stellt sich die
Frage, ob sie den Nationaldienst bereits geleistet haben, da grundsétzlich von einer
maoglichen Dienstentlassung nach finf bis zehn Jahren auszugehen ist. Personen, die nach
Erflllung ihrer Dienstpflicht ausgereist sind, haben in diesem Zusammenhang keine Strafe
Zu gewartigen. Bei Personen, die ihren Dienst bereits geleistet haben, ist zudem auch nicht
davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr nach Eritrea erneut eingezogen wirden. Die
Beschwerdefuhrerin lebte seit ihrer Geburt 48 Jahre in Eritrea und wurde in dieser Zeit nie
rekrutiert. Inzwischen ist sieim 51. Lebengjahr, womit bereits aufgrund ihres Alters
auszuschliessen ist, dass sie bei einer Rickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. So gilt geméss Art. 8 der Proclamation on National Service
von 1995 eine Dienstpflicht zwischen 18 und 40 Jahren, die Erstreckung ist nach Art. 6 nur



bisins 50. Lebengahr moglich. Mittlerweile gibt es praktisch keine Frauen mehr, dieim
Alter von 30 Jahren noch im Nationaldienst sind und eine Senkung des Alters, in dem
Frauen keinen Dienst mehr leisten missen, ist gemass dem Prasidentenberater Y emane
Gebreab in Diskussion (EASO-Bericht Uber Herkunftsinformationen, Eritrea:
Nationaldienst und illegale Ausreise, November 2016, S. 36 f., vgl. UK Home Office,
Fact-Finding-Mission, Rz 9.18.19). Nach dem Gesagten ist weder zu beflrchten, dass die
Beschwerdefiihrerin bei der Riickkehr nach Eritrea wegen allfélliger Missachtung der
Dienstpflicht inhaftiert oder in den Nationaldienst eingezogen wiirde, noch sind andere
Griunde fir eine drohende Haftstrafe zu erkennen. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Nach
erwahntem Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 ist mit Bezug auf Eritrea
zum heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen noch liegen sonstige Grunde fur eine generelle
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vor (vgl. aa.O. E. 16 ff.). Die Annahme einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigt sich in der Regel nicht
schon deshalb, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig sind und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist
die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und auch der Zugang der
Bevolkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine
ernsthaften ethnischen oder religitsen Konflikte zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind des
Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diaspora, von denen ein
grosser Tell der Bevolkerung profitiert. Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus diesen
Umstanden den Schluss, dass die erhdhten Anforderungen an den Wegweisungsvollzug,
wie sie gemass der friiheren Praxis vor dem Hintergrund der damaligen wirtschaftlich und
gesellschaftlich prekéren Lage in Eritrea Bedingung waren (vgl. EMARK 2005 Nr. 12),
heute nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei vermag auch die Situation in Bezug auf die
anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes
muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen
werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
bleibt im Einzelfal zu prifen. Solche besonderen Umstande sind vorliegend nicht gegeben.
Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine gesunde Frau mit zwalfjahriger
Schulbildung, die vor Ort zusammen mit ihrer Familie gelebt hat (SEM-Akten, A5, S. 4 und
A1ll, S. 4). Sie verbrachte ihr gesamtes L eben beziehungsweise 48 Jahre in Eritrea, wo ihr
Sohn, ihre Eltern, finf Geschwister sowie weitere Verwandte leben (SEM-Akten, A5, S. 5
und All, S. 5). Mit ihrer Familie pflegt sie auch aus der Schweiz Kontakt (SEM-Akten,
A1l, S. 4). Ein Bruder in den USA hat ihre Reisein die Schweiz finanziert. Es sind mithin
keine personlichen Griinde ersichtlich, die es als wahrscheinlich erscheinen liessen, die
Beschwerdefuhrerin konnte im Falle einer Rickkehr nach Eritreain eine existentiell
bedrohliche Situation geraten. Gemass der aktualisierten Lagebeurteilung des



Bundesverwaltungsgerichtsist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin nach
Eritrea zumutbar.

E. 7.3

Mit Blick auf die Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar festzustellen, dass zwangswei se Ruckfuhrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Jedoch steht es der Beschwerdefthrerin offen, freiwillig inihren
Heimatstaat zuriickzukehren, was praxisgemass der Feststellung der Unmoglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs entgegensteht. Es obliegt ihr, sich bei der zustandigen Vertretung
Ihres Heimatstaats die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.74
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich

erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefthrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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