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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi de l'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1LTF[RS 173.110]).

E.12

L es derniéres dispositions de la modification du 25 septembre 2015 de laloi du 26 juin
1998 (RO 2016 3101) sur I'asile sont entrées en vigueur le 1er mars 2019 (cf. ordonnance
du 8 juin 2018 portant derniere mise en vigueur de la modification du 25 septembre 2015 de
laloi sur I'asile [RO 2018 2855]). Elles ne sappliquent pas ala présente procédure, régie
par I'ancien droit (cf. al. 1 des dispositions transitoires de la modification du 25 septembre
2015, RO 2016 3101).

E.13

Lesart. 83 al. 1 a4 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS
142.20) appliqués par le SEM dans |la décision attaquée n'ont pas subi de modifications avec
I'entrée en vigueur, le ler janvier 2019, de lamodification du 16 décembre 2016 de cette loi
(RO 2017 6521). En outre, le changement du titre de laloi prévu par cette modification
|égidlative du 16 décembre 2016 n'a pas en lui-méme de portée matérielle. Partant, la
guestion du droit transitoire ne se pose pas et cette |oi est ci-aprés désignée sous son titre
actuel, soit loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS
142.20).

E.14

L es recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (cf. art.
52 a.1PA) etledédai (cf. ancien art. 108 a. 1 LASI, dans sateneur en vigueur du ler
janvier 2008 au 28 février 2019 [RO 2006 4745]) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.15



Le Tribunal aun pouvoir d'examen limité (exclusion du contrdle de I'opportunité) en ce qui
atrait al'application delaloi sur |I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein
pouvoir en ce qui atrait al'application delaloi sur les étrangers et |'intégration,
conformément al'art. 49 PA en lien avec I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (cf. art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).

E.31

Selon lajurisprudence, la crainte face a de sérieux préjudices (autrement dit : face aune
persécution) a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un éément objectif, au
regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un
élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire
des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément objectif), de craindre
(élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse,
notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ;
en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans
le pays d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile, respectivement sur le
recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du
candidat al'asile. Aingi, la crainte d'une persécution future n'est objectivement fondée que
si, placée dans les mémes conditions, une personne douée d'une sensibilité normale aurait
des raisons objectivement reconnaissables de craindre, selon toute vraisemblance, d'étre
victime d'une persécution atel point que I'on ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son
pays (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3 et 3.4).

E.41



En I'occurrence, il convient d'examiner si I'appréciation du SEM quant au défaut de
vraisemblance des motifs d'asile invoqués par les recourants est fondée. A cet effet,
I'examen portera d'abord sur les motifs invoqués par le recourant (consid. 4.2 ss), puis sur
ceux invoqués par larecourante (consid. 5).

E.4.2

Le SEM aretenu que le recourant avait déclaré avoir été recruté au service national al'age
de (...) ans et estimé que cette affirmation n'était pas plausible vu I'age-limite au
recrutement. Ce faisant, il amal interprété les déclarations du recourant. En effet, selon
I'explication fournie au stade du recours, il ne sest pas agi d'un recrutement au service
national, mais d'un recrutement au sein de I'armée populaire avec |'obligation ultérieure de
participer a un entrainement militaire. Cette confusion du SEM entre le service national et
I'armée populaire est due au mangue de clarté des déclarations du recourant a ce propos lors
de ses auditions (voir aussi consid. 4.4. in fine).

E.43

Sagissant des autres indices d'invraisemblance mentionnés par le SEM, le Tribunal les
tient, en revanche, pour justifiés. En effet, les déclarations du recourant sont diamétralement
opposees d'une audition al'autre quant al'année de premier contact avec les autorités en vue
d'intégrer I'armée populaire (janvier 2015 ou 2014), quant au moment du premier
entrainement au maniement des armes (janvier 2015 ou mai 2015), quant a l'emplacement
du site d'entrainement militaire (G. ou H. ) et quant alamaniere dont il
Sétait rendu al'hépital de J. depuis ce site (avec un véhicule civil conduit par son
frére ou avec un véhicule militaire en déplacement). L'écoulement du temps d'une audition
al'autre, I'dge du recourant et son parcours de vie ne sont pas en eux-mémes des facteurs de
nature a expligquer ces divergences ou ales excuser. En outre, contrairement al'opinion
exprimeée par |'intéressé dans son mémoire de recours, ses déclarations lors de son audition
sur ses motifs d'asile sont effectivement dénuées des détails significatifs d'une expérience
vécue, en particulier sagissant de lamaniére dont il a été convoqué al'armée populaire, puis
appelé a effectuer un entrainement militaire, ainsi que sagissant de la description de son
lieu d'affectation et de celle du déroulement de saformation militaire (cf. p.-v. de l'audition
du 7.9. 2018 rép. 52 s., 59 a 61, 62, 64).

E.44

Il convient encore de relever le caractére illogique de la version présentée par |e recourant
lors de sa seconde audition sur sa participation a un entrainement au maniement de I'arme
seulement dans |'année suivant celle du début de sa participation ala garde armée, une nuit
par semaine. En effet, le recourant adéclaré qu'il n'avait jamais été astreint jusqu'alors a des
obligations militaires (cf. p.-v. de l'audition du 7.9.2018 rép. 60). Il ne connaissait donc pas
le maniement des armes ni les techniques de démontage, de nettoyage et de remontage.
Selon toute logique, il aurait dd étre formé al'usage d'une arme avant sa participation ala
garde armée, commeil I'ad'ailleurs allégué lors de I'audition sommaire (mais ne l'a plus dit
ultérieurement). De plus, |e recourant n'a pas confirmé les déclarations de la recourante
relatives aux deux descentes de soldats a sa recherche aleur domicile ; son affirmation
selon laguelle, en substance, il n‘avait pas été informé de ces descentes permet de
sérieusement douter de la véracité des déclarations de la recourante a ce sujet (cf. p.-v. de
I'audition du 7.9.2018 rép. 88). De surcroit, |'allégation de celle-ci sur ces descentes
domiciliaires repose uniquement sur des oui-dire, en principe insuffisants pour admettre que



le recourant a effectivement été recherché. En outre, les déclarations du recourant selon
lesguelles son engagement dans la milice populaire a conduit & son incorporation dans la «
l. » ne sont pas crédibles, déslors qu'il sagit d'une division militaire. Enfin, il est
douteux gqu'il n'ait pas été purement et simplement libéré de ce service de milice pour motifs
médicaux Sil a été affecté occasionnellement par des syncopes d'origine cardiague lors de
son entrainement.

E.45

Pour cesraisons, il convient de confirmer que, tout bien pesé, les déclarations du recourant
sur ses motifs de fuite d'Erythrée ne sont pas vraisemblables au sens de I'art. 7 LASL.

E.4.6

L es déclarations du recourant sur ses motifs de fuite d'Erythrée ne sont pas non plus
pertinentes au sens de l'art. 3 LASI. En effet, méme Sil avait rendu vraisemblable sétre
soustrait au service dans I'armée populaire, il n'y aurait pas de faisceau d'indices concrets
qui pourrait laisser présager qu'il pourrait étre sanctionné de maniére démesurément sevére
en cas de retour au pays. Comme le Tribunal adéjaeu I'occasion d'en juger dans son arrét
E-3001/2017 du 5 juillet 2018 consid. 3.2, les sanctions encourues pour Sétre soustrait au
service dans |'armée populaire ne sont pas comparables a celles qui menacent les
réfractaires au service national. Elles ne peuvent en principe pas étre rangées parmi les
sanctions démesurément séveres motivées par des raisons politiques au sensdel'art. 3LASI.
En effet, le Tribunal aindiqué dans cet arrét que les personnes qui négligent d'accomplir
leur service dans |'armée populaire peuvent occasionnellement étre détenues pour quelques
semaines ou quel ques mois, bien que cela n'apparai sse pas courant et dépende de la pratique
des autorités locales. Le plus souvent, elles sont amendées, privées de bons d'alimentation,
voient leurs documents d'identité confisqués (ou non délivreés), et leurs familles peuvent
fairel'objet de pressions;; il est aussi possible qu'elles ne soient pas sanctionnées. En cas de
détention, elles peuvent étre libérées, moyennant signature d'un formulaire comprenant une
reconnaissance de dette envers |'Etat, ainsi qu'une déclaration de repentir (cf. SEM, Focus
Eritrea Volksarmee [« Volksmiliz »], 31 janvier 2017 ; OSAR, op. cit.). Aing, les
réfractaires ne sont pas systématiquement sanctionnés et, lorsqu'ils le sont, une peine
privative de liberté n'est pas non plus systématique (cf. SEM, Focus Eritrea Volkarmee [«
Volksmiliz »], 17 décembre 2019, p. 19 s.). Pour le reste, méme si le recourant avait rendu
vraisemblable sétre soustrait au service dans |'armée populaire, il n'y a pas non plus de
faisceau d'indices concrets qui permettrait d'admettre comme hautement probable qu'a son
retour en Erythrée, il serait a nouveau appelé a servir dans cette armeée, deslors quiil est
désormais (...) et qu'il pourrait donc avoir atteint I'age-limite a ce service, qui varie entre 70
et 80 ans selon le document de I'OSAR qu'il ainvoqué. En tout état de cause, le serait-il que
cette obligation de servir ne pourrait pas étre en elle-méme assimilée a un sérieux préudice,
pas plus qu'elle n‘aurait sa cause dans I'un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3
LAS.

E. 4.7

Pour le reste, les recourants n‘ont pas rendu vraisemblable leur départ illégal d'Erythrée. En
effet, en 2015, ils n'éaient pas sous interdiction de voyager, puisgu'ils avaient été exemptés
de lI'obligation de servir et qu'ils avaient déja obtenu en 2009 ou 2010 des visas de sortie. En
outre, leurs déclarations sur le passage au poste de contréle de la frontiere érythréenne sont
non seulement vagues, mais aussi diamétralement opposées entre elles quant a l'existence



ou non d'un arrét et d'un contréle lors de leur passage en véhicule alafrontiére, a proximité
de Tesseney (cf. p.-v. des auditions des recourants du 18.11.2015 ch. 5.01 et p.-v. de
I'audition du recourant du 7.9.2018 rép. 80 s.). De méme, un départ illégal d'Erythrée pour
le Soudan est peu compatible avec le franchissement de la frontiere entre ces deux pays par
un point de contréle Iégal sur laroute a proximité de Tesseney. Par ailleurs, les déclarations
des recourants sur leur voyage en avion de Khartoum a Milan avec une escale au Qatar sans
avoir jamais eu en leurs propres mains leurs faux passeports, pas méme aux controles de
police-frontiere des aéroports, ni avoir pris connaissance des identités figurant sur ces
passeports, ne sont pas crédibles. Enfin, les recourants ont omis de mentionner
immeédiatement, lors de leurs auditions sommaires, leur incapacité a produire leurs
passeports échus. || est donc permis de douter trés sérieusement de laréalité de leurs
allégations, lors des auditions sur leurs motifs d'asile, relatives aleur renonciation au
renouvellement de ces passeports apres la remise de ceux-ci au bureau des migrations. A
noter encore que, méme si elle avait été rendue vraisemblable, la sortieillégale d'Erythrée
ne suffirait pas, en elle-méme, ajustifier la reconnaissance de la qualité de réfugié au
recourant, conformément al'arrét de référence D-7898/2015 du 30 janvier 2017 consid. 5.
En effet, commel'arelevé ajuste titre le SEM, il n'y apaslieu, en ce qui le concerne,
d'admettre un risque majeur de sanction en cas de retour, en |'absence de facteurs
supplémentaires le faisant apparaitre comme une personne indésirable aux yeux des
autorités érythréennes.

E.48

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas rendu vraisemblables au sens de l'art. 7 LASi
ses motifs de fuite d'Erythrée. Sa crainte d'étre exposé a une persécution en cas de retour
dans son pays d'origine n'est pas objectivement fondée au sens de l'art. 3 LASI.

E.51
L 'examen doit encore porter sur les motifs d'asile invoqués par |a recourante.

E.5.2

Le Tribunal partage I'appréciation du SEM sur le défaut de vraisemblance au sensde I'art. 7
LAsi desdéclarations de celle-ci sur sa détention de trois semaines en avril 2015. En
particulier, il est d'autant moins plausible que les autorités aient purement et simplement
renoncé au paiement de la caution initialement exigée qu'al'époque considérée, la
recourante et son époux géraient (...). En outre, ses déclarations relatives a son arrestation a
son domicile, aux interrogatoires subis et aux circonstances de sa libération manquent des
détails significatifs d'une expérience vécue (cf. p.-v. de l'audition du 7.9.2018 rép. 82, 98 s.
et 109).

E.53

Ses déclarations sur sa détention de trois semaines ne sont pas non plus pertinentes au sens
del'art. 3 LAS. En effet, une telle privation de liberté de relativement courte durée ne
justifie pas en elle-méme |a reconnai ssance de la qualité de réfugié, faute d'intensité
suffisante de ce préudice, étant remarqué qu'elle n'a pas allégué avoir subi des mauvais
traitements durant sa détention. En outre, une répétition a bréve échéance de ce préudice
pour une raison similaire est exclue, puisgue son fils, qui se serait évadé alors qu'il était
emprisonné pour insoumission, s§ournerait toujours a l'étranger, comme au moment de la
libération de larecourante. D'ailleurs, celle-ci n'a pas prétendu que c'était sa détention qui
I'avait décidée a quitter a bref délai le pays. Au contraire, elle a clairement laissé entendre



gue salibération avait été définitive, ce qui signifie qu'elle n'avait plus rien a craindre des
autorités depuis ce moment-la. Enfin, elle aindiqué que le motif de son départ était son
ralliement au choix ultérieur de son époux de quitter le pays (cf. p.-v. de l'audition du
7.9.2018 rép. 82 in fine).

E.54

Pour le reste, comme déja dit, les recourants n'ont pas rendu vraisemblable leur départ
illégal d'Erythrée (cf. consid. 4.7). A noter encore que, mémesi elle avait été rendue
vraisemblable, la sortie illégale d'Erythrée ne suffirait pas, en elle-méme, ajustifier la
reconnaissance de la qualité de réfugié a la recourante, conformément al'arrét de référence
D-7898/2015 du 30 janvier 2017 consid. 5. En effet, comme I'arelevé ajustetitre le SEM, il
n'y apaslieu, en ce qui la concerne, d'admettre un risque majeur de sanction en cas de
retour, en |'absence de facteurs supplémentaires le faisant apparaitre comme une personne
indésirable aux yeux des autorités érythréennes.

E.55

Pour ces raisons, la recourante n'a pas rendu vraisemblables au sensdel'art. 7 LAS ses
motifs de fuite d'Erythrée et sa crainte d'étre exposée a une persécution en cas de retour
dans son pays d'origine n'est pas objectivement fondée au sens de l'art. 3LASI.

E.©6

Au vu de ce qui précéde, le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la
qualité de réfugié aux recourants et le rejet de leur demande d'asile, doit étre rejeté et la
décision attaquée étre confirmeée sur ces points.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 lere phr. LAs). Aucune des conditions de I'art. 32 de
I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence
notamment d'un droit des recourants a une autorisation de séjour ou d'établissement, le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer le renvaoi.

E.81

Selon I'art. 83 al. 1 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement I'étranger si |'exécution
du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée. A contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est
licite, raisonnablement exigible et possible.

E.82

Il Sagit d'examiner si c'est ajustetitre que le SEM a estimé que I'exécution du renvoi des
recourants était licite (consid. 9), raisonnablement exigible (consid. 10) et possible (consid.
11).

E.91

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). L'exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse,
pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre
dans un pays donné ou gqu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se



déclare prét al'accueillir ; il sagit d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une
clause d'exclusion del'asile (cf. art. 5a. 1 LAS ; cf. auss art. 33 a. 1 dela Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés [RS 0.142.30]), et ensuite de |'étranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH.

E.9.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAS, lesrecourants n'ayant pas rendu vraisemblable qu'ils seraient, en cas de retour dans
leur pays, exposes a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.93

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JICRA] 1996 n° 18 consid. 14b let. ee ; CourEDH, arrét F.H. c.
Suede du 20 janvier 2009, 32621/06 ; Cour EDH, arrét Saadi c. Italie du 28 février 2008,
37201/06).

E.94

En I'occurrence, pour les raisons déja exposées (cf. consid. 4 a5), les recourants n‘ont pas
démontré a satisfaction de droit qu'il existerait pour eux un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et avérés, d'étre victimes de torture ou encore d'un traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans leur pays d'origine.

E.95

Sagissant de lalicéité de I'exécution du renvoi en Erythrée, il convient toutefois encore de
relever ce qui suit.

E.9.6

Lasituation générale du point de vue des droits de I'nomme dans ce pays n'est pas de nature
afaire en soi obstacle au renvoi des recourants (cf. CourEDH, arrét M.O. c. Suisse, 20 juin
2017, 41282/16, par. 70). Sagissant de leurs motifs individuels, les recourants ont, selon
leurs déclarations, été exemptés de I'obligation d'accomplir le service militaire. En outre, ils
ont dépassé I'ége limite du recrutement. Comme déja indiqué, e recourant n'a pas établi a
satisfaction de droit Sétre soustrait au service dans I'armeée populaire ; I'aurait-il établi, qu'il



n'y aurait pas de faisceau d'indices concrets qui pourrait laisser présager qu'il encourrait en
cas de retour au pays une sanction démesurément sévére pour cette soustraction. Pour le
reste, dés lors que lajurisprudence n'a pas admis de violation du principe de
non-refoulement en cas de risque d'étre appelé a accomplir le service national (cf. ATAF
2018/17), il n'y aafortiori pas non pluslieu d'admettre une telle violation en cas d'appel au
service dans |'armée populaire. En définitive, I'exécution du renvoi des recourants, en
I'absence d'utilisation de moyens de contrainte, Savérelicite, au sensdel'art. 83a. 3LEl a
contrario. Il n'y apas lieu de trancher la question de savoir ce qu'il en adviendrait, en cas de
renvoi force, en |'absence d'accord de réadmission avec I'Erythrée (cf. consid. 11 ci-apres).

E.10.1

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E. 10.2

Cette disposition Sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin. Malgré saformulation, I'art. 83 al. 4 LEI n'est pas une disposition
potestative et ne confére pas al'autorité de liberté d'appréciation (« Ermessen ») ; dans
I'appréciation de I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, elle dispose d'une marge
d'appréciation (« Spielraum ») réduite au point qu'elle ne peut pas procéder a une pesee des
intéréts dans le cas concret (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.9 et 7.10). En revanche, elle doit
tenir compte de |'appartenance a un groupe de personnes particulierement vulnérables,
lesquelles peuvent étre touchées, suivant leur situation économique, sociale ou de santé, par
une mesure d'exécution de renvoi d'une maniére plus importante qu'usuelle et, pour cette
raison, concretement mises en danger, en |'absence de circonstances individuelles
favorables (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.5 in fine et consid. 7.7.3).

E. 103

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.).

E. 104

Dans son arrét de référence D-2311/2016 du 17 ao(t 2017, le Tribunal a procédé a une
analyse de la situation prévalant en Erythrée et confirmé que ce pays ne connaissait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer pour tous les
ressortissants du pays |'existence d'une mise en danger concrete au sensdel'art. 83 al. 4 LEI
(cf. consid. 17). Cependant, cet arrét a modifié lajurisprudence en vigueur depuis 2005 (cf.
JICRA 2005 no 12) selon laquelle I'exigibilité de I'exécution du renvoi était conditionnée
par |'existence de circonstances personnelles favorables, telle la présence sur place d'un
solide réseau social ou familial ou d'autres facteurs favorisant la réintégration économique



de la personne concernée, permettant de lui garantir qu'elle ne se retrouvera pas sans
ressources au point de voir savie en danger. Certes, la situation économique et les
conditions de vie en Erythrée demeurent difficiles. En particulier, ce pays connait une
pénurie de logement et un taux de chémage élevé. En outre, sa population est sous
surveillance continue du régime en place. Toutefois, il y alieu de relever qu'elle profite des
envois d'argent des membres de la diaspora érythréenne au pays. Le Tribunal est arrivé ala
conclusion gqu'il ne se justifiait plus de maintenir sa jurisprudence rendue dans les années
durant lesquelles I'Erythrée était encore confrontée aux séquelles de sa guerre avec
I'Ethiopie. Désormais, conformément a cet arrét, compte tenu de I'amélioration, ces
derniéres années, des conditions de vie en Erythrée dans certains domaines, en particulier
en matiére d'acces alaformation, al'eau potable, alanourriture et a des soins médicaux de
base, |'exécution du renvoi y est de maniére générale, raisonnablement exigible, sauf
circonstances particulieres dans lesquelles il faut admettre une menace existentielle (ou état
de nécessité), ce qu'il convient de vérifier dans chaque cas d'espéce (cf. consid. 17.2).

E. 10.5

En I'espéce, |les recourants sont certes agés de plus de 60 ans (plus précisément [...] et [...]
ans révolus), mais leur qualité de seniors ne représente pas en soi un facteur de mise en
danger concréte en cas de retour. Aucun d'eux n‘ad‘ailleurs mentionné de perte
d'autonomie. Larecourante, qui a(...) ans de moins que son €poux, est encore apte a
travailler ; elle est au bénéfice d'une expérience professionnelle dans la gestion d'une (...)
gu'elle pourra mettre a profit en cas de retour dans sa ville natale. En outre, les recourants
ont passé la majeure partie de leur vie en Erythrée, ou ils bénéficient d'un large réseau social
et familial de soutien ([...] fillesmajeures; [...] freres et une soeur du recourant ; lamere,
[...] soeurs et un frére de larecourante). Ils pourront réintégrer le logement dont ils sont
propriétaires et dans lequel habite désormais une de leurs (...) filles mariées encore au pays,
avec ses enfants (cf. p.-v. de l'audition de la recourante du 7.9.2018, rép. 25 a 29). lls sont
censés pouvoir compter sur un soutien économique de leurs enfants, puisque (...) d'entre eux
résident hors d'Erythrée, a savoir (...) en Europe (soit en Allemagne et en Italie) et (...) en
Afrique (asavoir au Sud-Soudan, en Ethiopie et en Ouganda). IIs ont également d'autres
proches parents qui résident en Europe (un frere et une soeur du recourant), au Canada (un
cousin paternel du recourant), voire en Suisse (possiblement un neveu du recourant).
Commeilsont d§ja pu bénéficier occasionnellement, par |e passé, du soutien économique
del'un ou de I'autre de ces proches parents, rien n'indique qu'il enirait différemment a
I'avenir. Enfin, ils sont censés pouvoir bénéficier aleur retour dans leur pays d'origine sur
I'aide occasionnelle de leurs (...) filles, surtout des (...) qui sont mariées et exemptées de
I'obligation de servir. A titre exemplatif et bien que cela ne soit pas décisif, ils sont censés
pouvoir compter sur leur fille habitant & Asmara pour les accueillir al'aéroport aleur retour
au pays et les aider dans leurs premiéres démarches en vue de leur réinstallation au pays.

E. 10.6

Sagissant de la situation meédicale des recourants, il convient encore de relever ce qui suit.
Larecourante n'a donné aucune suite ala décision incidente du 12 mars 2020 du juge
instructeur (cf. Faits, let. K) ; elle n'apas fourni de renseignement sur un traitement meédical
€N cours pour une atteinte a sa santé possiblement déterminante en matiere d'exécution du
renvoi. En conséquence, comme elle en a été avisée dans ladite décision incidente, elle n'a
pas établi qu'elle nécessitait un traitement médical pour une atteinte (grave) a sa santé (cf.
art. 23 PA). Un cas de nécessité médicale au sensde I'art. 83 al. 4 LEI n'est donc



aucunement établi la concernant. Comme le recourant en a été avisé par cette méme
décision incidente, les atteintes ala santé doivent en régle générale étre prouvees (cf. art.
26aal. 3 LAS) et I'attestation médicale du 16 février 2020 (cf. Faits, let. J) est dénuée de
valeur probante quant aux atteintes actuelles a sa santé, faute d'indications circonstanciées,
précises et complétes de I'anamnése, de I'état clinique (description des symptdmes, constats,
causes attribuées, points a élucider, etc.), du diagnostic, du traitement en cours et envisagé
(nature, posologie, durée prévisible), et des pronostics avec et sans traitement. L e recourant
n'a donné aucune suite a cette décision incidente qui lui impartissait le délai 1égal pour la
production d'un rapport médical précis, complet et actualisé. Par consequent, sur la base du
dossier (cf. art. 23 PA), il n'a établi ni les atteintes actuelles a sa santé ni le traitement
nécessaire et adéquat en cours ni les pronostics avec et sans ce traitement. En conséquence,
conformément al'art. 26aa. 3 LA, il n'est pas établi que les maladies chroniques dont il
est atteint puissent le placer dans un cas de nécessité médicale en cas de retour au pays, au
sens gu'en donne la jurisprudence (voir consid. 10. 3 et réf. cit.).

E. 10.7

Pour cesraisons, il neressort pas du dossier gu'il y ait des éléments assimilables a des
circonstances personnelles particulieres dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi
des recourants impliquerait une mise en danger concréte de I'un ou de |'autre d'entre eux.

E.10.8

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi des recourants est raisonnablement exigible,
au sensdel'art. 83 a. 4 LEI acontrario.

E. 11

Enfin, bien qu'un renvoi en Erythrée sous contrainte ne soit, d'une maniére générale, pas
possible (cf. consid. 8.4 ci-dessus ; voir aussi arréts précités ATAF 2018 VI/4 consid. 6.3 et
D-2311/2016 consid. 19), les recourants, déboutés, sont vrai semblablement en possession
de documents de voyage suffisants pour rentrer dans leur pays. A tout le moins, ils sont
tenus d'entreprendre toute démarche nécessaire aupreés de la représentation de leur pays
d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse
(cf. art. 8 al. 4 LAdS). Lasituation actuelle dimpossibilité de voyager de Suisse en Erythrée
liée ala propagation de la pandémie du coronavirus (COVID-19) ne justifie pas |e prononcé
d'une admission provisoire. En effet, il n'est pas prévisible en I'état qu'elle perdure une
année a partir du prononcé du présent arrét. 1l est donc du ressort des autorités d'exécution
d'organiser le retour dés que possible (cf. ICRA 1995 no 14 consid. 8d et €). L'exécution du
renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére
également possible au sens de I'art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.12

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi est conforme aux dispositions |égales. Par
conséguent, le recours doit étre rejeté et la décision ordonnant |'exécution du renvoi étre
confirmée.

E.131

Vu l'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefais, le juge instructeur ayant dispensé ceux-ci du paiement



des frais de procédure par décision incidente du 12 mars 2020, il n'en est pas percu (cf. art.
65al. 1 PA).
E.13.2

Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'y apas lieu d'allouer des dépens (cf. art. 64 al. 1
PA). (dispositif : page suivante)
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