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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepriift werden misse. Der
Beschwerdefiihrer habe in wesentlichen Punkten widersprichlich und unlogisch und damit
insgesamt nicht glaubhaft ausgesagt. Insbesondere habe er unvereinbare Angaben zu seinen
Téatigkeiten fur die LTTE und den damit verbunden Problemen mit der sri-lankischen
Armee gemacht. Zudem seien seine Angaben in Bezug auf den Mann, welcher ihn verraten
haben konnte, nicht plausibel. Weiter sei es nicht nachvollziehbar, dassihm die Armee zwar
die Identitétskarte, nicht jedoch den Reisepass entzogen haben sollte. Dass er
schlussendlich mit demselben Reisepass in die Schweiz ausgereist sei, unterstreiche die
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen.

E.5.2

In der Rechtsmittel schrift bringt der Beschwerdefihrer vor, er sei nach seiner Ausreise
sowohl im August 2013 als auch im Januar 2014 zuhause von der Polizei gesucht worden.
An seiner Statt sei die ldentitétskarte seines Bruders beschlagnahmt und dieser aufgefordert
worden, sich im Armeelager zu melden. Der Bruder sai in der Folge aus Sri Lanka
ausgereist, dessen Aufenthaltsort sei unbekannt. Nach umfangreichen Ausfihrungen zu
politischen Geschehnissen und der Menschenrechtslage in Sri Lanka wendet er ein, sich
nicht daran erinnern zu kénnen, an der BzP vom Ausheben von Gréaben gesprochen zu
haben. Dieser Fehleintrag sei auf die hektische Atmosphére bel der Befragung und seine
Angst, die Polizisten kénnten ihn schlagen, zurtickzufihren. Es kdnne ihm daher auch nicht
angelastet werden, dass er unerwahnt gelassen habe, dass es sich bei der erschossenen
Person um seinen Cousin gehandelt habe. Die Fragen und Antworten zu den Kontakten mit
dem Militér seien unprazis Ubersetzt worden. Seine zeitlichen Angaben seien ungenau
ausgefallen, was aber im Kontext der kulturellen Gepflogenheiten und der Schulbildung
gesehen werden misse. Zudem seien die Anforderungen an die Glaubhaftmachung kleiner
alsbei einer Beweisfihrung. Weiter habe ihn das Militér im Jahr 2013 sehr wohl nach
seinem Reisepass gefragt, ihm allerdings seine Angabe, er hétte diesen nach der Ruickkehr
aus Indien seinem Agenten zuriickerstattet, geglaubt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die vorin-stanzliche
Beweiswurdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen nicht zu beanstanden ist. In der
angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden die



Vorbringen des Beschwerdeftihrers widerspriichlich sind und der allgemeinen Erfahrung
oder der Logik des Handelns entgegenlaufen und damit insgesamt nicht glaubhaft sind. Was
in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Aussagen in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Fur die Annahme, es sel bei der vorinstanzlichen
Befragung aufgrund der Ubersetzung zu Missverstandnissen gekommen, bestehen in den
Akten keine Anhaltspunkte, zumal der Beschwerdefihrer angab, den Dolmetscher
beziehungswei se die Dolmetscherin gut zu verstehen beziehungswei se verstanden zu haben,
und die Richtigkeit seiner Aussagen nach der Riickibersetzung unterschriftlich bestétigte
(vgl. vorinstanzliche Akten A10 S. 2und 9; A28 S. 1 und 25). Auch auf dem
Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung sind keine Bemerkungen angebracht, welche
auf Verstandigungsschwierigkeiten hindeuten wiirden (vgl. A28 S. 26). Damit bleiben die
nicht Ubereinstimmend geschilderten Kontakte mit dem Militér (vgl. A10 S. 7 und A28
F115 ff.) unerklarlich. Anzufiigen ist, dass es sich bei der abweichenden Darstellung
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht um blosse Ungenauigkeiten handelt,
sondern es wurden die Kontakte mit dem Militér, namentlich deren Verhdrmethoden bei der
Anhorung in unvergleichlich gesteigerten Mass geschildert (sexueller Missbrauch, Schlége
bis zur Ohnmacht, Todesdrohung). Sodann ist der Umstand, dass die Asylgrinde bei der
Befragung zur Person nur summarisch erfragt werden und weniger Raum fur detaillierte
Aussagen und ausfuhrliche Nachfragen besteht, bel der Gegentiberstellung der dortigen
Angaben mit denjenigen in der einlasslichen Anhdrung zwar zu beachten, er fuhrt aber
nicht dazu, dass jegliche Widerspriiche in den Asylvorbringen nachzusehen wéren und den
asylsuchenden Personen nicht vorgehalten werden kénnten. So wére bei Wahrunterstellung
der Vorbringen unter anderem zu erwarten, dass der BeschwerdefUhrer bereitsin der BzP
erwahnt hétte, dass es sich bel der getbteten Person, welche ihn zuvor verraten haben
konnte, um seinen Cousin gehandelt habe. Die Behauptung, die Widerspriiche seien
aufgrund der hektischen Atmosphére beziehungsweise seiner Angst bel der ersten
Befragung entstanden, vermag nicht zu tiberzeugen. Dem Verlauf des Befragungsprotokolls
sind keine Hinweise auf eine Verunsicherung des Beschwerdefthrers zu entnehmen, welche
ihm verunmaglicht hatte, angemessen und wahrheitsgemass Uber seine Asylgrinde
Auskunft zu geben. Eine gewisse Nervositét kann angesichts der Situation einer Befragung
zwar durchaus nachvollzogen werden, dies diirfte die korrekte Schilderung der Asylgrinde
aber nicht wesentlich beeintréchtigen. Der Beschwerdeeinwand, wonach es sich beim
Ausheben der Graben um einen "Fehleintrag” im Protokoll der BzP handle, Uberzeugt
deshalb nicht. Dies gilt umso mehr, as der Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen in
zeitlicher Hinsicht konkretisiert ("als der Durchgang zu Jaffna geschlossen wurde'”; vgl.
A10S. 7) und als eigentliche Schnittstelle in seinem Leben (..., aber seit diesem Zeitpunkt
habe ich Probleme gehabt"; vgl. aa.O.) geschildert hatte. Damit bleiben die betrachtlichen
Widerspriiche betreffend die fur die LTTE ausgefuhrten Tétigkeiten unaufldsbar und die
Schlussfolgerung des SEM, wonach grosse Zweifel an seiner angeblichen Verbindung zu
den LTTE aufkommen, ist nicht zu beanstanden. Damit ist der geltend gemachten Suche
nach ihm sowie der angeblichen Reflexverfolgung seines Bruders die Grundlage entzogen.

E.6.2

Die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, an der
Einschétzung beziiglich seiner angeblichen Verbindung zu den LTTE und der
vorgebrachten Verfolgung durch die Armee etwas zu andern. Bel den Schreiben des Vaters
des Beschwerdefuhrers und der Methodisten Kirche handelt es sich um blosse
Gefdlligkeitsschreiben ohne nennenswerten Beweiswert und dem Geburtsregisterauszug



von K.S. sind weder der behauptete V erwandtschaftsgrad noch ein Todesdatum,
geschweige denn die dargel egten Todesumstande oder ein Bezug zu den Asylvorbringen
des Beschwerdefhrers zu entnehmen. Gemass polizeilicher Vorladung vom 23. August
2013 hétte der Beschwerdeflihrer am 26. August 2013 auf dem Polizeiposten erscheinen
mussen. Die Vorladung widerspricht damit dessen Ausfihrungen in der Anhdrung, wonach
er im Januar 2014 (nicht im August 2013) von der sri-lankischen Armee (nicht von der
Polizel) gesucht worden sei. Auch erwahnte er bei der Anhérung nicht, dass er selbst
vorgeladen worden sei, sondern gab an, sein Bruder hétte sich im Camp melden missen
(vgl. A28 F25). Aufgrund dieser Unstimmigkeiten bestehen grundlegende Zweifel an der
Echtheit der polizeilichen Vorladung, so dass sich daraus jedenfalls nichts zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers ableiten | &sst.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht hat, das
geeignet ware, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Vorinstanz hat die Anordnung der Wegwei sung demnach zu Recht
verflgt.

E.81

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri-Lanka
zuriickkehren mussen, wiederholt befasst. Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fir eine Befurchtung habe, die Behorden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiede Aspekte, welche durch die nachfolgend
zu erlauternden Risikofaktoren abgedeckt sind, in Betracht gezogen werden, wobei dem
Umstand gebtihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
siefur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 mit weiteren



Hinweisen). Nachdem der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er
befUrchten musse, bel einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daf Ur, ihm wirde eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen.

E.82

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Mit Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM
bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug sowohl in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna
[ausgenommen das Vanni-Gebiet], Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya) as
auch in die Ostprovinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der BeschwerdefUhrer stammt aus
B. (Jaffna-Halbinsel), mithin nicht aus dem Vanni-Gebiet. Dort |ebte er zusammen
mit seinen Eltern und Geschwistern. Er besuchte bis zum 15. Lebengahr die Schule und
arbeitete danach auf dem Land seiner Familie in der Landwirtschaft. Der Beschwerdefuhrer
verfugt demnach in Sri Lanka tber ein familidres sowie soziales Umfeld und ist jung und
gesund, so dass davon ausgegangen werden darf, dass er sich bei einer Ruickkehr in seiner
Heimat schnell wieder integrieren und in der Lage sein wird, sich eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage aufzubauen. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.83

Schliesdlich ist der Wegweisungsvollzug auch als maglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) zu
bezeichnen. Es obliegt dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zusténdigen Vertretung seines
Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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