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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, aufgrund der Recherchen, die er zum Tode seines
Vaters angestellt habe, bedroht zu werden. Dies auch, well er sich in BDP-Raumlichkeiten
aufgehalten und an Newroz-Feierlichkeiten tellgenommen habe.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte hingegen in ihrer Verfigung vom 11. November 2011 aus, dass die
Vorbringen weder glaubhaft noch asylrelevant seien (vgl. dazu Bst. C).

E.53

Eine asylsuchende Person erfiillt die Fluchtlingsei genschaft, wenn sie Nachteile von
bestimmter Intensitét erlitten hat, bzw. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft berechtigterweise befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmter V erfolgungsmotive zugeftigt worden sind, bzw. zugefiigt zu werden drohen,
ohne adaguaten Schutz im Heimatland finden zu kénnen (vgl. dazu Walter Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 42 ff.).

E.531

Der Beschwerdefuhrer gab an, er sei aufgrund seiner Nachforschungen zum Tod seines
Vaters mehrmals telefonisch sowie in Form von Kurzmitteilungen (SMS) bedroht worden,
obwohl er die Telefonnummern gewechselt habe. Ferner sei ein Zettel nach seinem Auszug
aus seinem Dorf in dem Haus angebracht worden, wo er gewohnt habe, der Anordnungen
enthalten habe, dass er nie mehr dorthin zurtickzukehren solle (vgl. Protokoll zur Befragung
vom 29. Oktober 2011, S. 11, sowie zur Anhérung vom 7. November 2011, S. 4 ff.).
Derartige Verfolgungsmassnahmen sind eindeutig al's nicht gentigend intensiv zu
qualifizieren, um als asylrelevant zu gelten. Hinzu kommt, dass wohl zuné&chst eine
Anzeigeerhebung in der Turkel angebracht gewesen wére, bevor um Schutz im Ausland
nachgesucht wird. Da die vorgeschriebene Intensitét der Verfolgung vorliegend nicht bejaht



werden kann, ist im Folgenden auch nicht auf die mégliche Ursache der Drohungen - die
Nachforschungen und K ontaktaufnahme zur BDP - einzugehen.

E.53.2
Das am 16. November 2011 bei der Flughafenpolizei Zurich eingegangene Urteil der 2.
Kammer des Schwurgerichts B. vom (...) 2011, dessen Kopie vom Rechtsvertreter

mit der Beschwerdeschrift dem Bundesverwaltungsgericht eingereicht und spéter als nicht
authentisch eingestuft wurde, ist unvollsténdig und wurde nicht im Original zu den Akten
gelegt. Esist daher as untauglich zu qualifizieren und kann keine Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers belegen. Selbst wenn die dort erhobenen Vorwiirfe gegen ihn stimmen
wurden - eswurde soweit feststellbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2011 an
einer Veranstaltung der BDP tellgenommen und dabei eine verbotene Fahne geschwungen
habe -, ware nach diesem Urteil des Schwurgerichts B. zunéchst auf dem daftr
vorgesehenen Rechtsweg dagegen zu rekurrieren, bevor es als Indiz einer moglichen
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dienen kdnnte. Indessen ist vielmehr davon
auszugehen, dassin der Turkei kein Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer hangig ist, da
er dies ansonsten wahrend der Befragung mit Sicherheit erwahnt hétte. Hinsichtlich der
Vermutung des Rechtsvertreters, das Urteil stelle ein Komplott gegen den
Beschwerdefuihrer dar, namentlich dass hinter dessen Versand ein turkischer
Sicherheitsdienst stecken musse, stellt sich die Frage, woher dieser Sicherheitsdienst
gewusst haben soll, dass sich der Beschwerdefihrer derzeit in der Transitzone des
Flughafens Zurich aufhalt. Aus diesem Grund erscheint diese Anschauung nicht
nachvollziehbar.

E.54

In der Beschwerdeschrift wurde ferner ausgefihrt, dass ein Onkel des Beschwerdefhrers
als Fluchtling in England Iebe, weshalb auch eine Geféhrdung seines Lebens aufgrund einer
Reflexverfolgung nicht auszuschliessen sei.

E.54.1

Unter Reflexverfolgung versteht man behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehorigen aufgrund des Umstandes, dass die Behorden einer gesuchten, politisch
unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen, beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen. (vgl.
Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 72 f. und 77
f.; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 137 f. und S.
144 1f.).

E.54.2

Aus den Aussagen des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass ein Onkel véterlicherseits des
Beschwerdefuhrers in England als anerkannter Flichtling lebt (vgl. Protokoll zur Befragung
vom 29. Oktober 2011, S. 8); weitere Aussagen zu diesem Onkel oder gar zu einer
moglichen Reflexverfolgung sind in den Protokollen nicht ersichtlich. Es erdbrigt sich
daher, sich mit den vorgebrachten Vermutungen ndher ausei nanderzusetzen.

E.55



Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Asylvorbringen nicht im Sinne von
Art. 3 AsylG relevant sind. Ob die Schilderungen als glaubhaft einzustufen sind, kann
vorliegend offen gelassen werden. 6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es
darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1
AsylG). 6.2. Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer



nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Dem BFM ist in seiner Einschétzung zuzustimmen,
dass weder die herrschende politische Situation noch andere individuelle Grinde gegen die
Zumutbarkeit der Rickfuhrung des Beschwerdeftihrersin die Turkei sprechen, daer jung
und gesund ist und Uber ein breites familidres Netz verfligt. In der Beschwerdeschrift wurde
dem nichts entgegen gehalten. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Da die Gewinnaussichten im vorliegenden
Fall betréchtlich geringer waren als die Verlustgefahren, muss die Beschwerde al's

aussi chtsl os bezeichnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne



von Art. 65 Abs. 1 VwVG ist daher abzuweisen.

E.9.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG
ist mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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