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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden; der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich beim
Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde. Das
Urteil ist deshalb nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. So wird eine unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Verletzung der
Begrundungspflicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gertigt. Diese
Rigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. BV GE 2013/34 E. 4.2; Ko6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).



E. 41

Eswird vorgebracht, das SEM habe in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung von
Angehorigen der katholischen Glaubensgemeinschaft in Eritrea den Sachverhalt lediglich
unvollstandig festgestellt. Zudem hétte das SEM weitere Abklérungen zum sozialen Netz in
Eritrea vornehmen miissen.

E. 411

Bezuglich der Rige, das SEM habe in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung von
Angehdrigen der katholischen Glaubensgemeinschaft in Eritrea den Sachverhalt lediglich
unvollstandig festgestellt, ist zu entgegnen, dass Mehrfachgesuche schriftlich und
begrindet einzureichen sind, mithin erhdhte Anforderungen an die Mitwirkungspflicht
bestehen (BV GE 2014/39 E. 4.3). Mit der Eingabe vom 26. Juli 2019 wurde denn auch der
Sachverhalt hinreichend dargel egt, aus dem aus Sicht des Beschwerdefiihrers seine
Fltchtlingselgenschaft abzuleiten sei. Damit hatte die Vorinstanz keinen Anlass, weitere
Abklarungen zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers vorzunehmen, zumal sie davon
ausgehen durfte, dass diese in seiner schriftlichen Eingabe vom 26. Juli 2019 zur Gentige
dargetan werden konnten. Wenn in der Beschwerde eingewendet wird, das SEM stiitze sich
zur Verneinung der Asylrelevanz einzig auf die Tatsache, dass die romisch-katholische
Kirche in Eritrea eine anerkannte Glaubensrichtung sei und das SEM hétte die aktuelle
Repressionswelle in seine Beurteilung mit einbeziehen miissen, wird verkannt, dass es sich
dabei nicht um die Frage der rechtsgentiglichen Erstellung des Sachverhaltes, sondern um
den Aspekt der hinreichenden Begriindung handelt.

E. 412

Weiter wird in der Beschwerde verkannt, dass die Vorinstanz Sachverhaltselemente, welche
Bestandtell eines rechtskraftigen Urteils sind, im Rahmen eines erneuten Mehrfachgesuchs
nicht nochmals zu beurteilen hat, wenn vorgebracht wird, das SEM hétte weitere
Abklarungen zum sozialen Netz in Eritrea vornehmen missen. Das Urteil E-573/2019 vom
27. Mai 2019 ausserte sich in diesem Zusammenhang umfassend und abschliessend. Neue
erhebliche diesbeztigliche Sachumsténde konnten im Rahmen des vorliegenden

M ehrfachgesuchs offenkundig nicht hinreichend dargetan werden.

E.4.13

Der rechtserhebliche Sachverhalt als Grundlage fir den angefochtenen Entscheid ist
hinreichend erstellt.

E.4.2

Mit der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe mit der angefochtenen Verfligung die
Begrindungspflicht verletzt. Die Entscheidbegrindung falle generell dirftig aus.
Insbesondere sei die aktuelle Situation der katholischen Kirche in Eritreanicht in die
Beurteilung miteinbezogen worden. Zudem sel auf die geltend gemachte Integration nicht
eingegangen, sondern lediglich in allgemeiner Weise festgehalten worden, es kdnne nicht
auf eine vertiefte Verwurzelung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz geschlossen
werden.

E.4.21

Esist Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheldfindung angemessen zu bertcksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie



muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat |eiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.4.22

Das SEM hat das Vorbringen im Mehrfachgesuch, der Beschwerdefihrer sei als
praktizierender Katholik in Eritrea gefahrdet, in der angefochtenen Verfligung explizit
aufgenommen und die entsprechenden eingereichten Beweismittel aufgefuhrt. Es verwies
auf die Konsultation von European Asylum Support Office, EASO-Bericht tber
Herkunftsl&nderinformationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015, von
Menschenrechtsberichten etwa von Amnesty International und USCIRF und setzte sich
damit auseinander, welche Glaubensgemeinschaften in Eritrea offiziell anerkannt und deren
praktizierte Glaubensausiibung gedul det werden und welche nicht. Das SEM kam zum
Schluss, der Beschwerdefthrer erfllle die FlUchtlingseigenschaft nicht, es bestehe mithin
kein begrundeter Anlass zur Annahme, dass der BeschwerdefUhrer beftrchten misste, mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft staatlichen

V erfolgungsmassnahmen seitens der eritreischen Behodrden ausgesetzt zu werden. Damit ist
eine Verletzung der Begrindungspflicht nicht zu erkennen. Aus dem Umstand, dass das
SEM auf das Vorbringen in der Eingabe vom 26. Juli 2019, wonach katholische Bischéfe
zu Ostern in einem offenen Brief demokratische Reformen gefordert hétten, worauf im Juni
2019 zahlreiche medizinische Einrichtungen der katholischen Kirche geschlossen worden
seien, nicht explizit einging, kann nicht auf eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor geschlossen werden. Wenn die Vorinstanz aus der Einschétzung der allgemeinen
Situation der katholischen Kirche in Eritrea aus sachlichen Griinden zu einer anderen
Wirdigung beziglich der konkreten personlichen alfélligen Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers kommt alsim Mehrfachgesuch vertreten, beschlégt dies eine Frage der
materiell-rechtlichen Beurteilung. Die Begriindung des SEM st jedenfalls auch so
abgefasst, dass der Beschwerdefhrer den Entscheid sachbezogen anfechten konnte.

E.4.23

Die erhobene Rige, das SEM sei auf die geltend gemachte Integration nicht eingegangen,
sondern habe lediglich in allgemeiner Weise festgehalten, es konne nicht auf eine vertiefte
Verwurzelung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz geschlossen werden und es sei
unklar, auf welche weiteren Kriterien das SEM abstelle oder auf welche Quelle essich
berufe, kann nicht gehort werden. So hat das SEM die entsprechenden fir den Entscheid
wesentlichen V oraussetzungen sehr wohl genannt und auf einschlégige Rechtsprechung
verwiesen. Dass das SEM bel einem zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts die
Geschaftsnummer nicht auffihrte, vermag al's redaktionelles Versehen nicht
entscheidwesentlich ins Gewicht fallen.

E.43

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.51

In materieller Hinsicht ist nicht zu beanstanden, wenn das SEM in der angefochtenen
Verfligung zum Schluss kommit, es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der



Beschwerdefuhrer befirchten musste, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft staatlichen V erfolgungsmassnahmen seitens der eritreischen Behorden
ausgesetzt zu werden. Der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, aufgrund der
Firmung vom (...) 2019 in der Schweiz und damit dem Beitritt des Beschwerdefihrers zur
katholischen Kirche erfille er aufgrund der aktuellen allgemeinen repressiven Haltung des
eritreischen Staates gegentiber der katholischen Kirche im Lande im Sinne subjektiver
Nachfluchtgriinde die Fluchtlingseigenschaft, kann nicht gefolgt werden. Wiein der
Beschwerde beschrieben und wie aus 6ffentlich zugénglichen Quellen ersichtlich, richten
sich die aufgrund der regimekritisch gedusserten Positionen ergriffenen Massnahmen der
eritreischen Behdrden gegen prominente Exponenten der katholischen Kirche und deren
soziale und im Gesundheitsbereich tétige I nstitutionen und Einrichtungen. Aus der blossen
Zugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zur katholischen Kirche ohne jegliches
exponierendes Profil kann er keine hinreichend begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ableiten. Dies anders zu beurteilen wirde eine
Kollektivverfolgung aller Angehdriger des romisch-katholischen Glaubensin Eritrea
bedeuten. Dieser Einschétzung kann das Gericht nicht folgen. Daran andern auch die mit
der Beschwerde eingereichten Schreiben von Drittpersonen und der Landerbericht
"Religionsfreiheit: Eritrea’ von "missio” nichts, wenn Letzterer etwa als Fazit feststellt, in
Eritrea sei die katholische Religionsausiibung gestattet, jedoch mische sich der Staat massiv
in religiose Belange ein und versuche, die Besetzung religiGser Amter zu steuern und
Religionsunterricht so weit als moglich zu unterbinden.

E.52

Das SEM hat das Mehrfachgesuch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde und
somit hinsichtlich der Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfugt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.82

Namentlich darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art.
25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die
Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Abs. 2und 3).

E.83

Dader Beschwerdefthrer keine fltchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen vermag, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.84

Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) muisste der
Beschwerdeftihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Bereits mit dem
Urteil E-573/2019 vom 27. Mai 2019 wurde mit Hinwels auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2018 V1/4 rechtskraftig festgestellt, dass sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben wirden, der BeschwerdefUhrer
musste bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung befirchten. Auch
bestehe durch die alféllige Einziehung in den eritreischen Nationaldienst kein ernsthaftes
Risiko einer schwerwiegenden Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK, mithin der Kerngehalt
dieser Bestimmung nicht verletzt wirde. Daran hat sich mit der Erhebung des vorliegenden
M ehrfachgesuches und auch in der Zwischenzeit in erheblicher Hinsicht nichts gedndert.

E.85

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich damit - sowohl im Sinne
der flichtlings- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - a's zul&ssig.

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.2

Mit dem Urteil E-573/2019 vom 27. Mai 2019 wurde darauf verwiesen, dass gemass
aktueller Rechtsprechung in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden kénne. Zudem sind begunstigende individuelle
Faktoren gemass dem Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 keine
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibt daher im Einzelfall zu beurteilen.

E.93

Der drohende Einzug in den eritreischen Nationaldienst fuhrt mangels einer hinreichend
konkreten Gefahrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4
E. 6.2).

E.94

Soweit der Beschwerdefihrer auf seine gute Integration in der Schweiz hinweist, ist
festzuhalten, dass die V oraussetzungen der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
nicht nach den personlichen Verhdtnissen des Ausldndersin der Schweiz zu beurteilen
sind, sondern ausschlaggebend ist dabei vielmehr, welche Situation sich fur ihn im Falle des
Vollzugs im Heimatland in Bezug auf den priméren Aspekt der Lebenssicherheit ergeben
wurde. Eine aussergewothnlich starke Assimilierung des Beschwerdeftihrersin der Schweiz,
die mit einer eigentlichen, auch in die Zumutbarkeitsfrage hineinwirkenden Entwurzelung
im Heimatstaat einhergehen wirde (vgl. EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2. S. 58), ist nicht
gegeben. Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, es sei keine nach
der geltenden Rechtsprechung verlangte derart vertiefte Verwurzelung des
Beschwerdefihrersin der Schweiz erkennbar, welche eine Wiedereingliederung im
Heimatland in unzumutbarer Weise erschweren wirde. Nach geltendem Recht ist es dem
jeweiligen Kanton vorbehalten, mit Zustimmung des SEM einer ihm nach Gesetz
zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14
Abs. 2 Bst. c AsylG).

E.95

Das SEM stellte im Welteren aufgrund der Aktenlage und insbesondere aufgrund des
eingereichten Arztberichtes zutreffend kein Wegwei sungsvollzugs-Hindernisin
gesundheitlich-medizinischer Hinsicht fest. Auf die entsprechenden Erwagungen kann
verwiesen werden, zumal in der Beschwerde hierzu nichts entgegnet wird.

E.9.6

Am rechtskréftigen Urteil E-573/2019 vom 27. Mai 2019 éndern die Vorbringenim
Mehrfachgesuch und in der vorliegenden Beschwerde auch insoweit in
entscheidwesentlicher Hinsicht nichts, als davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefthrer
- wiederum entgegen den vorliegend erneut auf Beschwerdeebene vorgebrachten
gegenteiligen Behauptungen - in seiner Heimat weiterhin Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verflgt (vgl. Urteil E-573/2019 E. 8.2.3, wonach den Akten entnommen



werden kdnne, dass er seit seiner Ausreise aus Eritrea mit seiner Tante, die vor seiner
Ausreise mit ihm und seiner Schwester zusammenl ebte, sowie einem Onkel, der (...) in
Asmarasai, aktiv in Kontakt stehe und er bei einer Rickkehr auf deren Unterstiitzung -
auch in finanzieller Hinsicht - vor Ort zurtickgreifen konne. Dem Beschwerdefiuhrer sei es
letztlich - im Bedarfsfalls - auch moglich, fur den Kontaktaufbau zu diesen Verwandten auf
die vermittelnde Hilfe seiner Mutter zurtickzugreifen. Dass - wie behauptet - ohne
erkennbaren Grund der seit Jahren gepflegte Kontakt zu der Mutter einfach so abgebrochen
sein soll, erscheine nicht glaubhaft.). Dieser Einschétzung ist aktuell und auch vorliegend
zu folgen, zumal sich die diesbeziiglichen gegenteiligen Vorbringen in der Beschwerde auf
blosse Behauptungen stiitzen.

E.9.7

Bei dieser Sachlage sind sémtliche in der Beschwerde vorgetragenen und in diesem
Zusammenhang zu beachtenden Anknupfungspunkte, die den BeschwerdefUhrer in seiner
Heimat angeblich einer personlichen Notlage aussetzen wirden, nicht geeignet, den
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen zu lassen. Im Ubrigen sind die Fragen
der Wehrdienstverweigerung (die der Beschwerdefihrer gar nie begangen hat), der
Reflexverfolgung aufgrund einer Desertion seines Bruders und der illegalen Ausreise aus
dem Heimatland mit dem Urteil E-573/2019 rechtskraftig beurteilt und bilden nicht
Prufungsgegenstand des vorliegenden M ehrfachgesuches.

E.98

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG.

E. 10

Die zwangswei se Ruckfuhrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb auch al's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.11

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Weg-wei sungsvollzug zu Recht
erneut als zuléassig, zumutbar und moglich erachtet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
inklusive des Rlckwel sungsantrages abzuwei sen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2]). Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung sind angesichts der
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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