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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend die vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtenen Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 48 Abs. 1, Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.13

Im ordentlichen Rechtsmittel verfahren hat die Beschwerde grundsétzlich aufschiebende
Wirkung. Diese wurde vom BFM in der angefochtenen Verfiigung nicht entzogen. Der
Antrag auf Feststellung des Bestehens der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und
das dazu widersprtichliche Begehren auf Anordnung vorsorglicher
Unterlassungsmassnahmen gegentiber den V ollzugsbehérden sind mithin gegenstandslos
(vgl. Feststellung in der Zwischenverfiigung vom 23. November 2011).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.15

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G e contrario wurde angesichts der von vornherein
unbegrindeten Beschwerde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. Der



Antrag auf Einrdumung eines Rechts zur Einreichung einer Stellungnahme zu alfélligen
Stellungnahmen des Beschwerdegegners erweist sich demzufolge als gegenstandsl os.

E.21

Im vorliegenden Verfahren ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die vorléufige
Aufnahme des Beschwerdefiihrers aufhob und den Vollzug der Wegwei sung anordnete.

E.22

Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchfihrbaren Vollzug
der Wegweisung. Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verfiigen,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist.
Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das BFM periodisch, ob die Voraussetzungen fir die
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind. Sind die V oraussetzungen nicht mehr gegeben,
hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84
Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,
wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig ist und es der
auslandischen Person zumutbar und maglich ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den
Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

E.23

Die vorlaufige Aufnahme erfolgte seinerzeit wegen der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Mit der Aufhebungsverfiigung wird die Zumutbarkeit vom BFM im
Zeitpunkt seines Entscheides bejaht. Auch wenn sich die Beschwerdebegrindung auf die
Geltendmachung der andauernden Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beschrankt,
ist in Anbetracht der Formulierung der Rechtsbegehren (Beschwerde S. 2) und der
Zusammenfassung am Ende des Begrindungsteils (a.a.O., S. 20 Ziff. 45) auch die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu prifen.

E.24.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefihrende Person bel einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, die wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen, obwohl ihre Riickschaffung
volkerrechtlich zuldssig wére. Im Welteren findet die Bestimmung auch auf andere
Personen Anwendung, die nach ihrer Riickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren,
well sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder
wegen der im Heimatstaat herrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in
volliger Armut leben mussten und damit dem Hunger und einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
Ersatzmassnahme der vorlaufigen Aufnahme zu verfiigen beziehungsweise der bereits
gewahrte Status der vorlaufigen Aufnahme hat fortzudauern.

E.24.2

Das BFM bringt in der angefochtenen Verfigung vor, die allgemeine Sicherheitslage habe
sich seit dem Ende des bewaffneten Konfliktsim Mai 2009 deutlich entspannt und die

L ebensbedingungen hétten sich insofern verbessert, dass eine Riickkehr in den Norden und



Osten Sri Lankas grundsétzlich zumutbar sei. So seien der Ausnahmezustand und die
Notstandsgesetzgebung seit Ende August 2011 aufgehoben. Im ehemals von den Liberation
Tigersof Tamil Eelam (LTTE) kontrollierten Vanni-Gebiet seien die L ebensbedingungen
weiterhin schwierig. Dem BeschwerdefUhrer sei aber zumutbar, in das auf der C.

gelegene D. zuruickzukehren, wo seine Mutter, seine Geschwister und weitere
Verwandte |eben wirden. Dort sei von einer gesicherten Wohnsituation und einem
tragfahigen Beziehungsnetz auszugehen. Es handle sich bei ihm um einen jungen gesunden
Mann, der studiert habe und mehrere Jahre als E. tétig gewesen sei. Eine sozide
und berufliche Reintegration stelle fur ihn kein Problem dar. Zudem wirden die
Diskriminierungen der tamilischen Bevdlkerung und Personen, die aus dem Ausland
zurlckkehrten, kein Ausmass annehmen, welches gegen seine Rickkehr in sein Heimatland
sprechen konnte. Der Wegweisungsvollzug sei zumutbar. Der Beschwerdefihrer
entgegnete in der Beschwerdeschrift, die Voraussetzungen fir eine Ruckkehr nach Sri
Lanka seien angesichts der generellen und der individuellen Situation nicht gegeben. Er
habe bereits verschiedentlich schlechte Erfahrungen mit Behdrden und Armee gemacht.
Zudem sei die aktuelle Sicherheits- und Menschenrechtslage weiterhin ungentigend,
namentlich im Norden und Osten Sri Lankas. Die Militérprasenz in diesen Gebieten sei
hoch. Es komme regelmassig zu Diskriminierungen und Behelligungen. Die Vorinstanz
beurteile die aktuelle Situation zu positiv. Sie blende entscheidende Aspekte aus. Es konne
hierbei auf den Prifungskatal og respektive die bei einer Priifung der Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzugs anzuwendenden Kriterien im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-6220/2006 (publiziert als BV GE 2011/24) verwiesen werden. Die generelle Situation
habe sich fur die tamilische Bevdlkerung, namentlich fir mutmassliche

L TTE-Sympathisanten, nicht gebessert. Die Antiterrorgesetzgebung, die Méglichkeit einer
Praventivhaft, systematische Folter und Beschlagnahmungen fénden weiterhin Anwendung.
In Gerichtsverfahren seien unter Folter abgendtigte Gesténdnisse zugel assen. Unter dem
"Prevention of Terrorism Act" seien 1900 Personen in Haft. Deren Rechtsvertreter seien
Drohungen ausgesetzt. Faire Gerichtsverfahren und unabhéngige Gerichte seien in Sri
Lanka nicht gewdahrleistet. Regierungstreue Tater und Gruppierungen wirden behordlichen
Schutz und strafrechtliche Freiraume geniessen. Riickkehrer und Expatriates seien speziell
gefahrdet. Selbst in Colombo wiirden Tamilen nicht in Ruhe gelassen. Dartiber hinaus gebe
es ungel 6ste Probleme mit vielen intern Vertriebenen und bereits Zurtickgekehrten. Er
verflge in Sri Lanka Uber kein tragféhiges Beziehungsnetz und keine gesicherte
Wohnsituation. Mutter und Geschwister lebten in prekdren Verhéltnissen und kdnnten ihn
nicht aufnehmen. Zudem wirden sie regelméssig von den sri-lankischen Behdrden
aufgesucht, weshalb sie ihm jeglichen Kontakt mit ihnen untersagen wirden. Grossvater
und Onkel héatten sich mittlerweile von seinen Familienangehdrigen abgewandt. Zudem
habe er keine akademische Ausbildung genossen, sondern lediglich (...)-kurse besucht.
DarUber hinaus seien seine beruflichen Erfahrungen direkt mit den LTTE verbunden,
weshalb sich sein Zugang zum sri-lankischen Arbeitsmarkt - er wére somit bei einer
Bewerbung benachteiligt, konne auf kein berufliches Netzwerk z&hlen und sei mittellos -
als kaum |6sbare Herausforderung darstelle. Aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei er weiterhin vorlaufig aufzunehmen.

E.243

Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der
Situation in Sri Lanka vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die Sicherheitslage in Sri



Lankawesentlich verbessert (BV GE 2011/24 E. 12), alerdings nicht Uberall in gleichem
Masse. In die meisten Landesteile sei die Ruckkehr grundsétzlich zumutbar. Dies gelte auch
fur die Ostprovinz. Beziiglich der Nordprovzinz sei zwischen zwei verschiedenen Gebiete
zu unterscheiden: Nicht zumutbar sei der Wegwei sungsvollzug ins sogenannte
Vanni-Gebiet, wahrend der Vollzug in die Ubrigen Gebiete der Nordprovinz nicht generell
unzumutbar sei, sondern im Einzelfall eine zuriickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen sei. Fur Personen, fur die eine Rickkehr anihren
Herkunftsort unzumutbar sei, misse zudem gepriift werden, ob ihnen eine zumutbare
innerstaatliche Aufenthaltsalternative zur Verfligung steht (BVGE 2011/24 E. 13).

E.244

Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt hat, ist die Riickkehr
des Beschwerdefuhrers nach D. , einer auf C. in unmittelbarer Nahe der
Stadt C. gelegenen beziehungsweise mit selbiger zusammengewachsenen
Ortschaft, aufgrund der Menschenrechts- und Sicherheitslage grundsétzlich als zumutbar zu
bezeichnen. Diese Einschétzung steht im Einklang mit dem Urteil BV GE 2011/24. Die
zahlreichen Einwande in der Beschwerde - namentlich hinsichtlich der militarischen,
rechtlichen und politischen Lage in Sri Lanka, die angeblichen Nachfragen und
Belastigungen durch Militér- und Polizeiangehorige zu Hause, das mutmassliche Handeln
der Sicherheitsbehdrden, die Ethnie, die finanzielle Situation der Mutter und der nachsten
Angehdrigen, die angeblichen sturen Auffassungen und unkooperativen Verhaltensweisen
der Onkel, die mutmassliche Reaktion des bisherigen Arbeitgebers (Beschwerde, S. 8 ff.) -
konnen nicht entscheidend ins Gewicht fallen, weil der BeschwerdefUhrer, wie bereits
rechtskréftig vom BFM festgestellt wurde, offensichtlich keine verfolgte Person ist und
nach Ansicht des BFM wie des Gerichts durchaus in der Lage ist, nach seiner Ruckkehr ins
Heimatland einer geregelten Arbeit nachzugehen. Zudem stellen die in der Heimatregion
schwierigen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt praxisgemass keine erheblichen

Wegwei sungshindernisse dar. Seine engeren Familienangehorigen sowie ein Onkel und der
Grossvater leben in D. /C. an festen Anschriften. Ein weiterer Onkel soll
sichinF. aufhaten (A1 S. 3, A7 S. 4). Mithin ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer ausserhalb des V anni-Gebiets somit Uber ein ausreichend tragfahiges
soziales Beziehungsnetz im Heimatstaat verfligt, das ihn bei einem Neustart im Heimatland
vorubergehend stiitzen konnte. In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass er in den
Jahren 2009 und 2010 noch nichts davon zu berichten wusste, dass sich seine Verwandten
des Vaters von den eigenen Familienangehorigen abgewandt hétten, nachdem dieser im
Jahr 2003 verstorben sel (A1, A7, All, Beschwerde S. 9). Diese Behauptung erscheint
mithin als eine Schutzbehauptung. Da keine gesundheitlichen Einschrankungen geltend
gemacht werden und auch keine medizinischen Atteste vorliegen, gibt es keine erheblichen
gesundheitlichen Wegwei sungshindernisse zu beachten, die gegen eine Ruckkehr nach Sri
Lanka sprechen konnten, und es ist von der Reisefahigkeit des Beschwerdefuhrers
auszugehen. Schliesslich hat er nach einem (...)jahrigen Schulbesuch mit (...)-Abschluss
welitere (...) Jahrein einer Privatschule (...) verbracht, in dieser Region (...)kurse belegt und
in der Folge als(...) Erfahrungen bel einer in C. registrierten Hilfsorganisation
sammeln kdnnen. Zudem bleibt esihm offen, sich in anderen Regionen Sri Lankas,

bei spielsweise im dem ihm aufgrund seiner Ausbildung bekannten Grossraum Colombo,
niederzulassen und dort zu arbeiten. Eine drohende existenzielle Gefahrdung ist bei dieser
Sachlage nicht auszumachen. Trotz verschiedener aktueller Berichte von nichtstaatlichen
Organisationen Uber die schlechte Behandlung von zuriickkehrenden abgewiesenen




Asylsuchenden aus europaischen Landern durch die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden ist
Uber den Kreis der LTTE-Mitglieder und der eng mit dieser Organisation verbundenen
Personen hinaus (vgl. zu diesem Kreis BVGE 2011/24 E. 8 und 10.4.2) nicht von einer
generellen Gefahrdung von Riickkehrern auszugehen. Da der Beschwerdefuhrer nicht zum
genannten Kreis gehdrt, erweist sich der Vollzug der Wegwei sung auch unter diesem
Aspekt und in Wirdigung samtlicher Umstande al's zumutbar.

E.25

Die Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs wird in der Beschwerde lediglich behauptet;
eine Begrindung dazu fehlt. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer die

FlGchtlingsel genschaft gemass rechtskréftig gewordenem Entscheid nicht erfillt, weshalb
dasin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Refoulementschutzes keine Anwendung findet. Sodann ergeben sich
aus der Beschwerdeschrift und den Akten keine Anhaltspunkte daflr, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.26

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's durchftihrbar
erachtet. Die vom BFM verflgte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdeflihrersist zu bestdtigen (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.3

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuweisen. 4.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr.
600.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8. Dezember 2011
einbezahlten Kostenvorschuss im selben Umfang zu verrechnen. 4.2 Angesichts des
prozessualen Unterliegens ist keine Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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