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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral statue de maniére définitive sur les recours contre les
décisions, au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi (art.
105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31] en relation avec les art. 31 a34
delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art. 83
let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recours qui sont pendants devant |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure
ou il est compétent (art. 53 al. 2 phr. 1 LTAF).

E.13
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.14

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 PA) et
le délai prescrit par laloi (art. 108 al. 1 LASI), le recours est recevable.

E.15

L e recourant ne conteste ni le regjet de sa demande d'asile ni le principe du renvoi. Son
recours ne porte que sur I'exécution du renvoi, si bien que ladécision qui fait I'objet du
recours est entrée en force de chose décidée en ce qui concerne le refus de l'asile et de la
gualité de réfugié, ainsi que le principe du renvoi.

E.2

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Elle est réglée par |'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (LSEE), auquel se référe le recourant.

E.31

L'exécution n'est pas licite, lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du



droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.3.2

De méme, I'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit
international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou
gu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a
I'accuellir ; il Sagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion del'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore l'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conv. torture, RS 0.105) (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la
procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in FF 1990 Il 624).

E.33

Selon le principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala protection
nationale, il peut étre exigé d'un requérant d'asile gu'il ait épuisé dans son propre pays les
possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions avant de solliciter celle d'un Etat
tiers (voir a ce propos JJCRA 2006 no 18 consid. 10.1 p. 201). Or, en I'occurrence, le
recourant n'a pas porté plainte ni sollicité d'une quel conque fagon la protection des autorités
serbes, suite ala menace de mort proférée a son encontre. En effet, rien nindique que les
autorités n'auraient pas pris les mesures nécessaires pour le protéger, si elles avaient eu
connaissance des événements invoqués. Le recourant a prétendu ne pas en avoir parlé aux
autorités sur place, car celles-ci n‘auraient pas résolu le meurtre de son oncle. Toutefois, cet
allégué n'est pas prouve. Cette simple affirmation ne permet pas non plus de conclure que
les autorités serbes auraient refusé leur protection al'intéressé.

E.34

Partant, les persécutions alléguées par |e recourant ne sont pas pertinentes et c'est a juste
titre que I'ODM ne lui a pas reconnu la qualité de réfugié.

E.35

Au demeurant, la République de Serbie a été considérée par le Conseil fédéral comme un
état sir (safe country) et exempt de persécution, désle 1er avril 2009 (art. 6aal. 2 let. a
LAS).

E.36

Déslors, pour ces motifs, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savéerelicite (art. 44 al. 2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E.41

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en



danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr). Celasignifie que pareille mesure est raisonnablement
exigible, Sil neressort pas du dossier que le recourant, pour des motifs qui lui sont propres,
pourrait étre mis concretement en danger.

E.4.2

Le recourant aurait grandi dans le village de C. , dansle district de Bujanovac,
lequel se situe dans le sud de la Serbie, juste au-dessus du district de Presevo. Le recourant
ajoint a son recours deux documents se rapportant ala situation de la popul ation albanaise a
Presevo. L'un a été déposé en langue étrangere et |'autorité de céans renonce a en demander
une traduction, dans la mesure ou ce document qui date de I'an 2000 n'est plus d'actualité
(art. 33aPA). Il en vade méme de l'extrait cité d'un rapport de I'OSAR datant de 2005.

E.43

Il sied d'observer que la vallée de Presevo (région du sud de la Serbie, dont font partie les
municipalités de Presevo et de Bujanovac - d'ou est originaire le recourant) est peuplée
d'une majorité (90 %) des personnes d'ethnie albanaise. Les relations entre les différents
groupes ethniques sont, dans une large mesure, stables dans les deux municipalités
susmentionnées, al'exception des roms (Report by the Commission for human rights,
Thomas Hammarberg, 13-17 octobre 2008). Depuis I'accord de paix du 21 mai 2001, la
Serbie, et plus particulierement le sud de la Serbie, n'est plus marquée par une situation
d'insécurité politique et les différents groupes ethniques n'ont plus a craindre d'étre |'obj et
de persécutions de la part de membres d'autres ethnies. Par ailleurs, une loi sur la protection
des minorités a été adoptée le 26 février 2002 et concerne en particulier lacommunauté
albanaise dont fait partie le recourant, laquelle est déja représentée, au niveau local, dans
certains organes de I'administration et de la police. De plus, les combattants de I'ancienne
armeée de libération de Presevo, Bujanovac et Medveda (UCPMB) ont été amnistié par une
loi du 4 juin 2002. Il y a également lieu de noter que, lors des élections |égidlatives serbes
dejanvier 2007, la Coalition albanaise de la vallée de Presevo (un mouvement politique du
sud de la Serbie) a gagné un siege au Parlement. Lors des é ections municipales qui ont eu
lieu a Bujanovac en mai 2008, trois partis albanais ont remporté 23 des 41 sieges du conseil
municipal. Bien gue certaines tensions soient encore présentes entre les populations serbe et
albanaise, aucune source consultée ne fait actuellement état d'une dégradation de la
situation ni de problémes graves en matiére de droits humains au sud de la Serbie (cf.
International Helsinki Federation [IHF], Annual Report 2007 [Events of 2006] on Human
Rights Violations, 02/2007; Human Rights Watch, World Report 2007 et 2008; Amnesty
International [Al] Annual Report 2007 et 2008). Au contraire, la situation sur ce plan et en
matiere de sécurité sest sensiblement améliorée, ce qui a éé confirmé par les rapports
périodiques élaborés par les organes compétents de I'Union européenne (cf. Minority Rights
Group International, Pushing for Change ? South East Europe's Minorities in the EU
Progress Reports, Londres juillet 2008 et Commission of the European Communities,
Serbia 2007 Progress Report, 6 novembre 2007, p. 15; International Crisis Group [ICG],
Southern Serbia: Maintaining Peace In the Presevo Valley, 16 octobre 2007, p. 13).

E.44

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, |'autorité de
céans reléve que le recourant est jeune et sans charge de famille. Il n'apar ailleurs allégué



aucun probléme de santé particulier. Sans que cela soit déterminant pour la présente espéce,
il peut d'ailleurs compter sur I'appui et le soutien de safamille et ainsi se réinstaller dans son
village d'origine sans difficultés excessives. En effet, bien qu'il ait allégué, dans son
mémoire de recours, que sa famille se serait installée en Turquie, il ne précise pasaquelle
époqueils seraient partis de Serbie, ni de quels membres de safamilleil sagirait. Au vu de
safamille nombreuse, il pourrait également sinstaller chez I'un de ses trois oncles maternel
aG. , localité située dans | e district de Presevo et alaquelle le considérant qui
précede sapplique donc également.

E.45
Déslors, I'exécution du renvoi du recourant en Serbie savere raisonnablement exigible.

E.51

On relévera enfin que I'exécution n'est pas possible, lorsque I'étranger ne peut pas quitter la
Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

E.5.2

En I'occurrence, le recourant est tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de retourner dans son pays d'origine (cf. art. 8 a. 4 LAsI). L'exécution du renvoi
ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et Savere également
possible (art. 83 al. 2 LEtr).

E.6

Par conséquent, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre rejeté et la
décision de I'ODM confirmée sur ce point.

E.71

Le Tribunal, constatant que le recourant n'est pas indigent, puisqu'il atrouvé un emploi au
début du mois de mai dernier, rejette la demande d'assistance judiciaire partielle (art. 65 al.
1PA).

E.7.2

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
600.-, ala charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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