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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erftillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungswei se solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kunftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E. 3.1.1;
2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation
begrindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), hat grundsétzlich ebenfalls Anspruch auf
die Fluchtlingseigenschaft; verwehrt bleibt einzig das Asyl (vgl. Art. 54 AsylG). Keine
Fltchtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) dennoch vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Es bleiben damit die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaft sind die Vorbringen einer
asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf geféd schte oder verféschte
Beweismittel abstltzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer



Gesamtwrdigung die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Asylsuchenden sprechen, tiberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142; 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb die
Beschwerdefuhrerin die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille. So wirde
die vom Militéroffizier angestrebte Vermahlung mit ihr angesichts ihrer Aufmupfigkeit und
des durch ihre Demonstrationsteilnahme und die politischen Probleme der gefliichteten
Geschwister angeschlagenen Rufs der Familie der Handlungslogik und der allgemeinen
Erfahrung zuwiderlaufen. Eine solchermassen bewirkte eigene Rufschédigung kénne fur
ihn nicht erstrebenswert sein. Gleichsam wenig nachvollziehbar und plausibel erscheine der
Umstand, dass ihr Vater und ihr Schwager sie mit einem Mann - notabene pensionierter
Militarist und (...)ladenbetreiber - hétten verheiraten wollen, der noch eine Rechnung mit
der Familie offen habe und sich mit der Heirat fir die Flucht zweier Mitglieder habe réachen
wollen. Die auf Vorhalt deponierte Erklarung, wonach der Schwager sich damit woméglich
Aufstiegschancen beim Ettelaat erhofft habe, sel insbesondere angesichts des Ruhestandes
des Militaroffiziers weder logisch noch Uberzeugend. Weiter habe die BeschwerdefUhrerin
die erstaunlichen Rollen und das Wirken des Schwagers und des Vaters (z.B. mégliche
Demonstrationsteilnahme der Beschwerdefiihrerin trotz Uberwachung, anschliessende
Bewirkung ihrer Freilassung mit nachfolgender Einsperrung zuhause und Iniziierung einer
Zwangsheirat mit einem Militaristen; dennoch erfolgreiche, unbemerkt gebliebene Flucht)
divergent und nicht nachvollziehbar ausgefuhrt. Realitdtsfremd erscheine angesichtsihrer
angeblich dauernden Uberwachung ebenso die geschilderte Vorbereitung und Organisation
der Flucht mittels Kontaktaufnahme mit einem Schlepper. Dieser Sachverhalt erscheine
konstruiert. Unlogisch seien weliter die vorgebrachten Suizidabsichten, zumal ohne
vorgangige Gedanken an einen Wegzug aus Sandang]. Die hierfur abgegebene Erklarung,
man hétte sie bel ihrer Schwester in F. sicher gefunden, sel oberflachlich, pauschal
und nicht nachvollziehbar. Angesichts der angeblich permanent ausgelibten Kontrolle tber
sie sal nicht plausibel, dass sie noch die behaupteten Diskussionen mit al ihren
Geschwistern - inklusive dem Bruder in den C. - hétte fuhren und entsprechende
Vorbereitungen treffen kdnnen. Auch die Fluchtumstande al's solche seien realitétsfremd
(aufwandige Organisation einer illegalen Ausreise innert nur zweier Tage aus der Isolation
heraus, personliche Bekanntschaft eines Schleppers, problemloses Verlassen des Hauses
trotz Einsperrung) und zudem widersprichlich ausgefallen. Glaubhaftigkeitszweifel
bestiinden ebenso an der geschilderten Demonstrationsteilnahme mit nachfolgender
kurzzeitiger Inhaftierung. So missten auch ihr als politisch nicht aktiver Person Brisanz und
Risiken von Demonstrationsteilnahmen bewusst gewesen sein. Zweifelhaft sel zudem, dass
die von Beginn weg présenten Sicherheitskrafte eine halbe Stunde lang mit einer
Intervention in die unbewilligte Kundgebung zugewartet hétten. Welter sei die geschilderte
Festnahme a's solche oberflachlich und stereotyp ausgefallen, und es kénne nicht
nachvollzogen werden, dass zwar sie, nicht aber auch ihre Freunde verhaftet worden seien.
Es konne darauf verzichtet werden, weitere Ungereimtheiten zu erértern. Zu bemerken
bleibe indessen, dass die angebliche Demonstrationsteilnahme und Inhaftierung ohnehin
nicht asylrelevant wéren, daihre Schilderungen nicht auf die Gefahr kinftiger weiterer
Konseguenzen hindeuten wirden. Nach dem Gesagten sei anzunehmen, die



Beschwerdefihrerin habe den Iran aus anderen als den behaupteten Beweggrinden
verlassen. Hierauf deute denn auch der trotz Mitwirkungsplicht ohne jegliche
Verfolgungshintergriinde, sondern mit touristischen Griinden gestellte Visumsantrag vom
Fruhling 2014. Es musse davon ausgegangen werden, die Beschwerdeflhrerin hétte bereits
damals einen langerfristigen Aufenthalt in der Schweiz beabsichtigt. Die gesetzliche
Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegweisung. Deren Vollzug in den
Heimatstaat sai - unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 3 EMRK - angesichts
der fehlenden Flichtlingsei genschaft und mangels anderweitiger gegenteiliger
Anhaltspunkte volkerrechtlich zuldssig. Er erscheine auch grundsétzlich zumutbar, denn
weder die politische Situation im Iran noch andere, insbesondere individuelle Griinde
spréchen dagegen. Die Beschwerdefiihrerin habe angesichts ihrer nicht glaubhaft
gemachten familidren Probleme ein unterstiitzungsfahiges Beziehungsnetz in ihrer Heimat,
verflge ferner Gber Arbeitserfahrung und weise aktuell keine beachtenswerten
gesundheitlichen Beschwerden auf. Der VVollzug der Wegweisung sei technisch maoglich
und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

Inihrer Rechtsmittel eingabe bekréftigt die BeschwerdefUhrerin ihre erstinstanzlich
dargelegten Verfolgungsgriinde. Sodann wendet sie sich argumentativ gegen die
Unglaubhaftigkeitserkenntnisse der Vorinstanz. Betreffend die vom SEM als unglaubhaft
erkannte Zwangsverheiratungsabsicht ihres Vaters und ihres Schwagers zwischen ihr und
dem Militéroffizier sowie des Eigeninteresses des L etzteren an einer Heirat wirft die
Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz eine vallige Verkennung der familiéren Situation vor.
Diese stelle sich so dar, dass hauptséchlich der regierungstreue Militaroffizier - aus
Rachemotiven und sexueller Lust - ein Heiratsinteresse gehabt habe und der Vater, der
wegen dessen geflUchteter Kinder bereits Probleme mit den Sicherheitskréften erfahren
habe, sich nicht gegen diese Absichten gewehrt habe, um nicht einen "Affront" und damit
eigene Nachteile beflrchten zu mussen. Zudem habe der Schwager den Militéroffizier
bereits lange personlich gekannt. Aber auch die Beflirwortung einer Heirat durch den Vater
und den Schwager sei durchaus nachvollziehbar. Der Schwager habe sich Vorteile beim
Ettelaat erhofft und der Vater wirde mit einer Verheliratung seiner Tochter weiteren
Behelligungen des Geheimdienstes aufgrund seiner geflichteten Kinder und aufgrund
politischer Aktivitaten der Beschwerdefiihrerin entgehen konnen. Im Ubrigen habe in der
Familie bereits eine Zwangsverheiratung stattgefunden. Weiter seien die heimliche
Demonstrationsteilnahme sowie die M 6glichkeit einer Fluchtergreifung und -organisation
trotz Uberwachung durch den Vater und insbesondere durch den Schwager nicht
realitdtsfremd, zumal sich die Kontrolle erst nach der Demonstrationsteilnahme intensiviert
und der Schwager nicht im gleichen Haushalt gewohnt habe. Die Rollen des Vaters und des
Schwagers und deren Verhalten seien daher entgegen der Ansicht des SEM plausibel und
keineswegs inkonsequent oder Erstaunen erweckend. Sodann sel der Vorwurf einer
fehlenden Logik der vorgebrachten Suizidabsichten ohne vorgangige Suche nach
Alternativliésungen nicht berechtigt, zumal sie diese Absichten und ihre psychische
Ausweglosigkeit zu konkretisieren vermocht habe und die Selbstmordrate junger Frauen im
Zusammenhang mit Ehrverletzungen der Familie im Iran hoch sei. Ausreisegedanken habe
sie zu jenem Zeitpunkt aus finanziellen Grinden noch nicht gehabt und ein Wegzug zur
Schwester nach F. sei nicht in Betracht gefallen, weil man sie dort hétte finden
konnen und sie das Leben dieser Schwester nicht habe zerstéren wollen. Mit ihrer noch
zuhause wohnenden Schwester habe sie trotz Kontrollen problemlos tber ihre Situation



diskutieren kénnen und mit ihrem in den C. wohnhaften Bruder habe siein einer
Art Geheimsprache kommuniziert, damit ihr Vater und ihr Schwager nichts gemerkt hétten.
Weiter greife die Einschétzung des SEM betreffend die erstaunliche und realitétsfremde
Organisation, Vorbereitung und Realisierung der Flucht von zuhause trotz ihrer Kontrolle
und Isolation zu kurz. Den Schlepper habe sie bereits Uber eine Kollegin gekannt und das
Telefon habe sie nur selten und unauffallig benutzt. Das SEM verkenne zudem, dass die auf
ihr lastenden Kontrollen nicht rein physischer Art, sondern psychisch und sozial gewesen
seien. Die Ausreise al's solche habe sie detailliert und glaubhaft zu schildern vermocht; sie
sei bisin die Turkei von den Schwestern und ab dort von ihrem Bruder in den C.

finanziert worden. Den vorinstanzlichen Erwégungen betreffend die unglaubhaft,
insbesondere oberflachlich und stereotyp erscheinende Teilnahme an der Demonstration
vom (...) November 2014 sowie betreffend deren Verlauf, ihre Festnahme und das Verhér
halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, dass sie auch diese Ereignisse sehr detailliert und
realitétsnah habe schildern konnen. Es sei dabei zu beachten, dass es sich um eine
Solidaritétskundgebung gehandelt habe und deren Aufldsung sehr schnell und chaotisch
von statten gegangen sei, wobei die Verhaftungen eher zufdlig erfolgt seien. Zu
berticksichtigen sei ebenso, dass sie (Beschwerdefthrerin) durchaus politisch interessiert sei
und klare personliche Auffassungen gegentiber Zwangsehen, dem Islam und beztglich
Frauenrechten allgemein habe und pointiert vertrete. Unter diesen VVorzeichen erscheineihr
politisches Engagement im Iran und in der Schweiz authentisch. Betreffend den
Visumsantrag vom Frihling 2014 bekré&ftigt sie sodann, dass dessen Hintergrund schon
damalsim auf ihr lastenden, wenngleich noch nicht ausgepragten Druck zuhause
(Kontrolle, Erwerbsverbot) bestanden habe und ihre Schwester ihr habe helfen wollen. Die
vom SEM behauptete Unglaubhaftigkeit einer nur ein halbes Jahr spéter einsetzenden
asylrelevanten Bedrohung gehe fehl, da ein vorbestandener Zusammenhang vorliege und
die Situationsverschéarfung in Form der hinzugekommenen Demonstrationsteilnahme und
drohenden Zwangsverheiratung erfolgt sei. Die schweizerische Visumsbehorde habe denn
auch den sich so prasentierenden Ausreisdruck erkannt und das Visum aufgrund der nicht
gesicherten Rickkehr verweigert. Weiter trage das SEM bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung dem kulturellen und landerspezifischen Kontext zu wenig
Rechnung, indem es seine Erkenntnisse auf subjektive Einschétzungen und reine
Spekulationen stiitze, so betreffend die Rufschadigung beim Militéroffizier, dessen
Valabilitét als Ehemann sowie der Beweggrinde fur einen Selbstmord. In einer
Gesamtbeurteilung und in Beriicksichtigung einer objektivierten Sichtweise seien ihre
widerspruchsfreien, substanziierten und realitétsnahen Aussagen somit sehr glaubhaft,
wogegen das SEM den herabgesetzten Bewel sanforderungen gemass Art. 7 AsylG zu
restriktiv Rechnung getragen habe. Die erlebten und befirchteten Nachteile seien unter dem
Aspekt von Art. 3 AsylG sodann asylrelevant. So sei eine Zwangsheirat gemass dem in
ihrem Fall analog anwendbaren Urteil D-2928/2014 des Bundesverwal tungsgerichts vom
18. Dezember 2014 geniigend intensiv und mithin ernsthaft und kniipfe an das
Verfolgungsmotiv des Geschlechts und der sozialen Gruppe an. Staatlicher Schutz,
insbesondere der Zugang zu einem unabhangigen Gericht sei fur Frauen in Landern mit
traditionell-konservativen und frauendiskriminierenden Wertvorstellungen wie dem Iran
nicht gewéhrleistet. Der iranische Staat sei nicht schutzwillig. Am Herkunftsort der
Beschwerdeftihrerin wirden gar die meisten Zwangsheiraten im ganzen Land
vorgenommen. Weiter macht die Beschwerdefthrerin geltend, sie sei wegen der politischen
Aktivitaten ihrer als Fluchtlinge anerkannten Geschwister in Verbindung mit dem eigenen



politischen Engagement der Gefahr von Reflexverfolgung ausgesetzt. Dies sei unter
Berlicksichtigung des Urteils D-7272/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.
November 2014 fltchtlingsrechtlich bedeutsam. Ihr miisse daher die Flichtlingsei genschaft
zuerkannt und das Asyl gewahrt werden. Im Weiteren lagen bei ihr subjektive
Nachfluchtgrinde in Form exilpolitsicher Betédtigung vor, dasie am (...) September 2015 an

einer Demonstration der (...) in G. beziehungsweisein H. teilgenommen
und sich dabei exponiert habe, wie aus dem beigelegten und auf der (...)-Homepage
hochgeladenen Foto ersichtlich sei. Auch bestétige das "Centrell. pour les Droits

del'Homme" in grundsétzlicher Art ihre Gefahrdung. Diese zwar nur einmalige
exilpolitische Betétigung sei unter Mitbertcksichtigung der politischen Aktivitaten ihrer in
der Schweiz beziehungsweise in den C. |ebenden beiden Geschwister, ihrer
Vorbelastung durch eine Demonstrationsteilnahme im Iran, ihrer im Iran schriftlich
abgegebenen Zusicherung des Verzichts auf kiinftige politische Betétigung sowie der
Bekanntheit der teilwei se regimekritischen Familie bei den iranischen Behorden bedeutsam.
Exilaktivitaten und das Internet wirden gemass verschiedenen Berichten und dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-7272/2013 vom 5. November 2014 von den iranischen
Behdrden intensiv Uberwacht. Sie sei somit wieder ins Visier der heimatlichen Behorden
gelangt und habe bei einer Rickkehr ihre VVerhaftung und Folterung zu gewartigen.
Entsprechend habe sie Anspruch zumindest auf Feststellung ihrer Flichtlingsei genschaft
und Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges
ergebe sich gleichsam aus der realen Gefahr ihrer unmenschlichen Behandlung und mithin
einer potenziellen Verletzung von Art. 3 EMRK. Schliesslich sai der Vollzug der
Wegweisung unzumutbar. Beim Argument ihrer Arbeitserfahrung verkenne die Vorinstanz
die auch im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2108/2011 vom 1. Mai 2013
dargestellte Lage aleinstehender Frauen im Iran, die sich ohne unterstiitzendes soziales
Umfeld in einer personlichen Notlage befanden und mithin einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt seien.

E.43

In seiner Vernehmlassung stellt das SEM fest, die Beschwerde enthalte keine neuen und
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung seiner bisherigen Standpunkte
rechtfertigen konnten. Die Eingabe wiederhole in erster Linie bereits Gesagtes. Sowohl die
Verhaftung nach der Demonstrationsteilnahme al's auch die geplante Zwangsverheiratung
wurden daher unglaubhaft bleiben. Das exilpolitische Engagement gentige im Weiteren
nicht zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft. Zwar interessierten sich die iranischen
Behorden grundsétzlich fir die exilpolitischen Aktivitaten ihrer Staatsangehorigen,
konzentrierten sich jedoch auf jene Personen, die aus der Masse der Regimekritiker
hervortréten und als ernsthafte Bedrohung fir das Regime wahrgenommen wirden. Nicht
das bloss optische Hervortreten, sondern eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit, der Form des Auftritts und des Inhalts der abgegebenen Erklarungen den
Eindruck einer Gefahrdung fir das politische System darstellten, seien massgebend. Dies
sei vorliegend nicht der Fall. Ein politisches Engagement im Iran habe die
Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen kénnen, weshalb zu bezweifeln sai, dass die
iranischen Behorden Uberhaupt ihre Aktivitéten in der Schweiz verfolgen wirden. Zudem
vermoge die blosse Tellnahme an kleinen Kundgebungen in der Schweliz keine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Riickkehr zu begriinden. Daran anderten auch die
vorgelegten Beweismittel nichts, zumal sich aus den Fotos keine exilpolitische Exponierung
ableiten lasse und die Bestatigung des "Centre |. " Gefdlligkeitscharakter aufweise,



weshalb sie als Beweismittel nicht geeignet sei. Schliesslich stelle die geltend gemachte
Reflexverfolgung im Zusammenhang mit ihren Geschwistern eine blosse Vermutung
respektive Behauptung dar, der es an Substanz und objektiven Anhaltspunkten fehle. Im
Ubrigen verweist das SEM auf seine Erwagungen geméss angefochtener Verfiigung, an
denen es vollumfanglich festhalte.

E.51

Das SEM ist in seinen Erwagungen nach korrekter Sachverhaltsfeststellung mit
Uberzeugender Begriindung und umfassender Aktenabstiitzung zur Erkenntnis gelangt, die
geltend gemachten V orfluchtvorbringen sowie Flucht- und Ausreiseumstande der
Beschwerdefihrerin wirden den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines asylbegrindenden Sachverhalts nicht gentigen, weshab sie
insoweit keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Gewéhrung
des Asyls habe. Diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden und es kann zur Vermeidung
von Wiederholungen auf sie sowie auf die zusammenfassende Wiedergabe oben (E. 4.1)
verwiesen werden. Das SEM wird dabei im Ubrigen auch dem Umstand gerecht, dass an
die Beschreibung von nicht selbst erfahrenen Fremdwahrnehmungen oder -handlungen
(beispielsweise die Beweggrinde fur Handlungen oder Handlungsabsichten insh. des
Vaters, des Schwagers oder der Sicherheitsbehdrden) reduzierte Plausibilitdtsanforderungen
zu stellen sind und durchaus auch blosse V ermutungsausserungen gentigen konnen. Die
Vorinstanz hat diesem Umstand in der angefochtenen V erfiigung Rechnung getragen und
eine sowohl von der Perspektive der BeschwerdefUhrerin als auch von jener der
Drittbeteiligten distanzierte objektive Betrachtung der Handlungslogik und Realitétsnéhe
ins Zentrum gestellt. Dabel ist es zutreffend zu einer fur die Beschwerdefiihrerin
abschlégigen Beurtellung gelangt. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen
Betrachtung hinsichtlich der erkannten Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde sowie Flucht- und Ausreiseumstande. Uber weite Teile bekréftigt die
Beschwerdefuhrerin ihre diesbezliglichen Vorbringen und stellt den vorinstanzlichen
Erkenntnissen blosse Gegenbehauptungen entgegen. Soweit die Argumentation darber
hinausgeht, fehlt ihr die Durchschlagskraft. So erscheint der (betreffend die al's unglaubhaft
erkannte Zwangsverheiratung) erhobene und an das SEM gerichtete Vorwurf einer
Verkennung der Situation der Familie unberechtigt. Die Beschwerdefiihrerin versucht dabei
die Interessenlagen der Betelligten (Vater, Schwager, Militéroffizier) derart in
Ubereinstimmung zu bringen, dass das dadurch entstehende Bild einer geschlossenen gegen
sie gerichteten Front nur noch ein Konstrukt darstellen kann, das standiger Anpassung an
immer neu entstehende Plausibilitétszweifel bedarf. Auffallend ist im Weiteren das
Bemuhen der Beschwerdefiihrerin, den Grad der auf ihr lastenden Kontrolle durch den
Vater und den Schwager jewells so zu variieren, dass sich einerseits ihre geltend gemachte
Verfolgungslage nicht ganzlich realitétsfremd darstellt und anderseits dennoch Platz bleibt,
um die angeblich trotz erschwerten Bedingungen moglich gewesene
Demonstrationsteilnahme sowie Fluchtergreifung und -organisation plausibel erscheinen zu
lassen; diese Argumentation ist inkonsequent. Im Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen
Vorhalt einer fehlenden Logik in den vorgebrachten Suizidabsichten ist zwar zugunsten der
Beschwerdefiihrerin anzuerkennen, dass esim Wesen der Suizidalitét liegt, rationales und
logisches Denken in den Hintergrund zu stellen. Damit nicht vereinbar ist aber die
Darstellung der in dieser Phase psychischer Aufgewdihltheit und Ausweglosigkeit fallenden
Fahigkeit der Beschwerdefthrerin, innert kiirzester Zeit ihre Flucht und Reise planen,
organisieren und realisieren zu konnen und hierbei mit ihrem in den C. wohnhaften



Bruder telefonisch in einer Art Geheimsprache kommuniziert zu haben. Weiter versucht sie,
die vorinstanzlich erkannte Unglaubhaftigkeit der Demonstrationsteilnahme - gleichzeitig
angeblich Ursache der fluchtausl 6senden Verfolgungshandlungen - mit dem auf
Beschwerdeebene gezeichneten Bild einer durchaus politisch interessierten, engagierten
und klare personliche Auffassungen pointiert vertretenden Person zu entkraften. Die
Authentizitét dieses Bildes zerféllt indessen in Anbetracht ihrer unzweideutig
anderdlautenden Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren (vgl. Akten A8 S. 8 unten sowie
A15 F39, F122 und F159). Das SEM hat im Weiteren den Visumsantrag vom Frihling
2014 in Anbetracht des bisher Gesagten zutreffend als weiteres Unglaubhaftigkeitsindiz
gegen die behauptete Verfolgungslage verwendet. Tatséchlich ist nicht nachvollziehbar,
dass die Beschwerdefiihrerin zum einen den angeblich wahren Beweggrund des
Reisevorhabens (Einschrénkungen und Benachteiligungen durch Vater und Schwager) nicht
bereits damals erklért hat, und zum andern auf Beschwerdeebene den tatséchlichen
Beweggrund der schweizerischen Visumsbehdrde zur Antragsablehnung (Ausreisedruck
der Beschwerdefuhrerin erkannt) dennoch zu kennen glaubt. Am Randeist hierzu im
Ubrigen anzumerken, dass es sich nicht um den einzigen Visumsantrag fir eine Einreise
nach Europa gehandelt hat. Nicht stichhaltig ist in Anbetracht der vorliegend erkannten
Unglaubhaftigkeitselemente gleichsam die Riige, wonach das SEM bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung dem kulturellen und landerspezifischen Kontext sowie den
herabgesetzten Bewei sanforderungen gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung
getragen habe. Das sich ergebende Gesamtbild eines konstruierten Verfolgungssachverhalts
und einer Verschleierung der tatséchlichen Migrationsmotive l&sst sich mit solchen
standardisierten Einwanden nicht ausréumen. In diesem Zusammenhang ist ergénzend zu
bemerken, dass die Beschwerdefhrerin trotz klaren Hinweisen auf die ihr obliegende
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 (insh. Abs. 1 Bst. b) AsylG ihren Reisepass nie vorgelegt
hat, obwohl sich dieser zuhause befinde. Die in der Anhdrung deponierte Erklarung, ihr
Vater habe den Pass versteckt, als er ihre Fluchtabsicht bemerkt habe (vgl. Akte A15 F4),
stellt sich als Schutzbehauptung dar. Einerseits hat sie noch im EV Z ausdrticklich erwahnt,
der Pass befinde sich zuhause und sie konne ihn beschaffen (vgl. Akte A8 Ziff. 4.02 und
4.07); anderseits erstaunt es nun umso mehr, dassihr die Flucht trotz Kenntnisihres Vaters
uber ihre Ausreiseabsichten dennoch derart einfach und in kiirzester Zeit hétte gelingen
konnen. Es drangt sich die Annahme auf, die Beschwerdefuhrerin versuche mittels
Zuruckhaltung ihres Reisepasses Eintrége zu verheimlichen, die wesentliche von ihr geltend
gemachte Sachverhaltselemente al's tatsachenwidrig entblssen wiirden. Es ergibt sich als
Zwischenergebnis, dass sowohl die Vorfluchtgriinde (Demonstrationsteilnahme,

Festnahme, Verhor, Gewalt- und Druckaustibung durch Vater und Schwager, beabsichtigte
Zwangsverheiratung der Beschwerdefihrerin mit einem Militéroffizier aus je eigenen
Beweggrinden und Zweckverfolgungen) als auch die geltend gemachten Flucht- und
Ausreiseumstéande (vgl. dazu insb. A15 F128 ff. und F 152 f.) den Anforderungen von Art.
7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts nicht gentigen.
Damit ertibrigen sich grundsétzlich Erérterungen Uber die Frage der fltchtlingsrechtlichen
Relevanz der Vorbringen, denn es liegt kein erstellter Verfolgungssachverhalt vor, der unter
Art. 3 AsylG subsumierbar wéare. Dennoch ist die im Ansatz vorgenommene Einschétzung
des SEM, wonach die angebliche Demonstrationsteilnahme und Inhaftierung ohnehin nicht
asylrelevant wéren, da die Schilderungen nicht auf die Gewartigung kinftiger weiterer

K onsequenzen daraus hindeuteten, zu bestétigen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
betreffend die dort als erfuillt dargestellte Asylrelevanz der drohenden Zwangsverheiratung



(geschlechtlich und sozial motivierte, genligend intensive und ernsthafte V erfolgungsfurcht
von Frauen im traditionell-konservativen und frauendiskriminierenden Iran) konnen in
dieser pauschalen Form und weitgehend losgel 6st von einer konkretisierten und
individualisierten Betrachtungsweise nicht gestitzt werden.

E.5.2

Unter dem Aspekt objektiver Nachfluchtgriinde ist im Weiteren zu prifen, ob die in der
Beschwerde geltend gemachte Reflexverfolgung im Zusammenhang mit den ins Ausland
gefltchteten beiden Geschwistern der Beschwerdefthrerin glaubhaft und bejahendenfalls
fluchtlingsrechtlich bedeutsam im Sinne der Ausfihrungen in E. 3 oben ist. Gemass
Angaben der BeschwerdefUhrerin im erstinstanzlichen Verfahren sei ein Bruder um das
Jahr (...) aus fluchtlingsrechtlich bedeutsamen Motiven vom Iranin die C. geflohen
und dort Staatsbirger des Landes geworden. lhre Schwester D. sel ein Jahr spéater
in die Schweiz gefllchtet und hier aufenthaltsberechtigt. Beide seien bei der (...) Partei und
bel der J. -Partel aktiv (gewesen). Eine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit
diesen beiden Geschwistern hat sie nie geltend gemacht, sondern die Flucht der beiden
einzig als einen - untergeordneten - Beweggrund (nebst anderen) ihres Vaters fur die
Kontrollmassnahmen Uber sie genannt. Die nun behauptete Reflexverfolgung stiitzt sich
einzig auf den Umstand, dass beide die Fllchtlingselgenschaft hatten. Auch geht aus den
Angaben nirgends hervor, welches die Motive fur die Ausreise der beiden Geschwister
gewesen seien. Betreffend den Bruder ist nicht einmal erstellt, dass es sich um
Verfolgungsgrinde gehandelt und er seinen Aufenthaltstitel auf Basis einer zuerkannten
FlGchtlingsel genschaft erhalten habe. Den beigezogenen Akten der Schwester D.

(N [...]) - in der Beschwerde wird sie, wohl falschlicherweise, mit K. benannt (vgl.
Beschwerde S. 7 Mitte) - ist sodann zu entnehmen, dass diese zwar als Flichtling anerkannt
wurde. Indessen hat sie weder einen Asylstatus erhalten, noch ist sie aus origindren
Griunden a's Fluchtling anerkannt worden. Vielmehr wurden in der Verfiigung des SEM
vom (...) 2009 (im Irak entstandene) subjektive Nachfluchtgriinde beim Ehemann von

D. festgestellt und dessen Flichtlingseigenschaft auf D. ausgeweitet.
Diese selber hat sich geméss dieser Verfigung in der Heimat und in der Folgeim Irak nie
politisch betétigt und personlich keinerlei Probleme gehabt. Besagte V erfliigung wurde zwar
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten; letzteres trat aber mit Urteil D-5408/2009
vom (...) 2009 auf die Beschwerde infolge Nichtleistung des eigeforderten
Kostenvorschusses nicht ein. Mit dem SEM (vgl. dessen Vernehmlassung am Ende) ist
somit festzuhalten, dass das Argument der Reflexverfolgung eine blosse Vermutung
respektive Behauptung der Beschwerdefuhrerin darstellt, der es an Substanz und objektiven
Anhaltspunkten fehlt. Auf eine Replik zu dieser Erkenntnis verzichtete die
Beschwerdefihrerin. Ein aus objektiven Nachfluchtgriinden abgel eiteter Anspruch auf
Feststellung der Flchtlingseigenschaft und Gewahrung des Asylsfallt somit ebenfalls nicht
in Betracht.

E.53

Zu prifen bleibt, ob bel der Beschwerdefihrerin subjektive Nachfluchtgriinde aufgrund
exilpolitischer Betétigung in der Schweiz vorliegen. Hierzu macht sie geltend, sie habe am
(...) 2015 an einer Demonstration der (...) teilgenommen und sich dabei exponiert, wie aus
dem beigelegten und auf der (...)-Homepage hochgel adenen Foto ersichtlich sei. Auch
bestétige das "Centre . pour les Droits de I'Homme" in grundsétzlicher Art ihre
Gefahrdung. Diese zwar nur einmalige exilpolitische Betétigung sei insbesondere unter



Mitbertcksichtigung der politischen Aktivitéten ihrer beiden gefltichteten Geschwister,
ihrer VVorbelastung wegen einer Demonstrationsteilnahme im Iran und ihrer dort
abgegebenen Zusicherung des Verzichts auf kinftige politische Betétigung bedeutsam und
sie habe bel einer Ruckkehr ihre Verhaftung und Folterung zu befirchten. Esist zwar
bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsbirger im
Ausland Uberwachen und erfassen. Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob die
exilpolitischen Aktivitaten bei einer allfaligen Rickkehr in den Iran mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinne nach sich ziehen. Geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtdrden zu unterscheiden vermdgen zwischen tatsachlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. der am 20. Juli 2016
ergangene und als Referenzurteil publizierte Entscheid des BV Ger D-830/2016 E. 4.2,
m.w.H. insb. auf BV GE 2009/28 E. 7.4.3 und auf das Urteil des EGMR S.F. et al. gegen
Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.). Vorliegend erstaunt zunéchst, dass die
Beschwerdefuhrerin selber nicht zu wissen scheint, ob die Demonstration vom (...)
September 2015in G. (s. Beschwerde S. 22) oder in H. (s. Beschwerde S.
23) stattgefunden hat. Unbesehen dessen ist der BeschwerdefUhrerin ein politisches Profil
géanzlich abzusprechen oder bestenfalls im niederschwelligen Bereich zuzuschreiben. Das
vorgelegte Foto und der geltend gemachte Umstand, dass dieses auf die (...)-Homepage
hochgeladen worden sai, lassen in keiner Weise auf eine Exponierung oder gar eine
Profilschérfung schliessen. Das politische Profil der Beschwerdefiihrerin weist gar eine
klare quantitative und qualitative Diskrepanz zu jenem auf, das im erwahnten
Referenzurteil D-830/2016 dennoch nicht zur Annahme subjektiver Nachfluchtgrinde
gefuhrt hat. Der auf Beschwerdestufe unternommene Versuch der Beschwerdefuhrerin, eine
Profilierung und V orbelastung durch Mitberlicksichtigung der politischen Aktivitdten ihrer
beiden gefltichteten Geschwister sowie ihrer eigenen Demonstrationsteilnahme im Iran und
der in der Folge abgegebenen Zusicherung des Verzichts auf kiinftige politische Betétigung
zu erreichen, misslingt. Diesbeziiglich kann zum einen auf die Ausfihrungen oben (E. 5.1
und 5.2) verwiesen werden. Zum andern sind der Beschwerdefuihrerin ihre Aussagen in der
Anhorung vom 13. Juli 2015 (dort F159) entgegenzuhalten, die ihr politisches Desinteresse
auch in der Schweiz offenbaren. So erstaunt esin nicht geringem Masse, dass sie wenige
Wochen nach dieser Aussage durch eine einmalige Teillnahme an einer Demonstration in
der Schweiz bereits ein fllchtlingsrechtlich bedeutsames Profil aufweisen will. Eine
politische V orbel astung kann im Ubrigen auch deshalb ausgeschlossen werden, weil sie
noch in der Beschwerde (dort S. 13) bekréaftigt, aufgrund der Intervention ihres Schwagers
seitens der Behorden nicht als Politaktivistin qualifiziert, sondern vielmehr aus der Kurzhaft
entlassen worden zu sein. Das SEM ist schliesslich in seiner Beweismittelwirdigung
betreffend die Bestétigung des "Centre l. pour les Droits de I'Homme" ohne
Einschrénkung zu stiitzen; das Dokument ist in seinem substanziellen Gehalt fur die
Annahme einer begriindeten Furcht der Beschwerdefthrerin vor Verfolgung nahezu
wertlos. Somit ergibt sich in Stitzung der betreffenden Ausfiihrungen des SEM in dessen



Vernehmlassung, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr vorliegen, die
Beschwerdefuhrerin konnte aufgrund exilpolitischer Aktivitéten in der Schweiz oder bereits
aufgrund der angeblichen (aber als nicht glaubhaft erkannten) illegalen Ausreise aus dem
Iran einer fllchtlingsrelevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein. Das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist deshalb zu verneinen und es besteht daher auch
in diesem Zusammenhang kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin keine Grinde im Sinne
von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das SEM hat das Bestehen
einer Verfolgungssituation der Beschwerdefihrerin und mithin ihre behauptungsgemassen
Anspriche auf Feststellung der Flchtlingselgenschaft (aus Vor- oder Nachfluchtgriinden)
und auf Gewéhrung des Asyls zu Recht verneint. Weder fir das SEM noch fir das
Bundesverwaltungsgericht bestand begrtindeter Anlass zur VVornahme weiterer
Abklérungen oder Beweismassnahmen. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Inhalte der
Beschwerde und die vorgel egten Beweismittel weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts
Zu éndern vermégen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemaéss Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens



glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die genannten Voraussetzungen sind vorliegend unter integralem Hinwels auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung (vgl. dort E. 111 sowie zusammenfassend oben
in E. 4.1 [am Ende]) nicht erflllt. Insbesondere vermag die Beschwerdefihrerin keine
konkrete Gefahr nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Im Zusammenhang mit der festgestellten Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges macht die Beschwerdefihrerin geltend, beim Argument ihrer
Arbeitserfahrung verkenne die Vorinstanz die auch im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2108/2011 vom 1. Ma 2013 dargestellte Lage
alleinstehender Frauen im Iran, die sich ohne unterstitzendes soziales Umfeld in einer
personlichen Notlage beféanden und mithin einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt seien.
Dieser pauschale und einer konkretisierenden Bezugnahme auf die BeschwerdefUhrerin
entbehrende Hinweis ist vorliegend nicht stichhaltig. Wie oben (E. 5) erkannt, sind die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefthrerin und damit das angebliche Zerwdirfnis mit
ithrem Vater und ihrem Schwager nicht glaubhaft, womit von einem nach wie vor intakten
sozialen Beziehungsnetz, einer bestehenden Unterkunft und einer gesicherten
wirtschaftlichen Existenz der BeschwerdefUhrerin ausgegangen werden kann. Dieim
vorgenannten Entscheid E-2108/2011 beurteilte Situation einer vergewaltigten
beziehungsweise von Vergewaltigung bedrohten, alleinstehenden und isoliert lebenden
sowie einen tiefen Bildungsstand aufweisenden Frau trifft auf sie nicht zu. Im Ubrigen
stunde ihr bel Bedarf beispielsweise ein Wegzug nach F. offen, wo bereitseine
Schwester lebt. Mit ihrem Uberdurchschnittlichen Bildungsstand und immerhin zwel bis
drei Jahren Arbeitserfahrung muss sie nicht konkret befirchten, in eine existenzielle
Notlage zu geraten. Unter Berticksichtigung der bei ihr vorhandenen beglinstigenden
Umstande hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug daher zu Recht al's zumutbar
bezeichnet. Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuhrerin, allféllig vorhandene Identitéts-
und Reisedokumente - insbesondere ihren Reisepass - vorzulegen beziehungsweise sich bel
der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.73

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
auf die weiteren Inhalte der Beschwerde und die vorgelegten Beweismittel ndher
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch angesichts der mit
Zwischenverfiigung vom 15. Oktober 2015 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu
verzichten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit besagter Zwischenverfiigung die amtliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG gewdahrt und in der
Folge der rubrizierte Rechtsanwalt a s Rechtsbeistand beigeordnet. In seiner Honorarnote
vom 25. November 2015 welist dieser einen Gesamtaufwand von Fr. 4'121.05 aus (inkl.
Auslagen und MwSt, bei einem Stundenansatz von Fr. 300.-). Dieser Betrag ist insoweit zu
reduzieren, als bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
200.- bis Fr. 220.- fur Anwaélte auszugehen ist (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs. 2 VGKE)
und der zeitliche Aufwand von 12.55 Stunden vorliegend leicht Gberhéht erscheint. Dem
amtlich bestellten Rechtsbeistand ist daher vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar im
angemessen erscheinenden Gesamtbetrag von Fr. 2°700.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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