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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG sowie Art. 6 und Art. 105 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtenen Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWV G). Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dem Gebiet des Asyls kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz begrindete ihr Nichteintreten auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin
damit, dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergeben
habe, dass ihr von Italien ein Visum ausgestellt worden sei. Italien habe sich denn auch fur
die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens al's zusténdig erklért. Es seien
keine Griinde ersichtlich, welche gegen diese Zustandigkeit sprechen wirden. Ihre Mutter
und Schwester wirden nicht zur Kernfamilie gehtren und es bestehe auch kein klares
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen Personen, das die Anwendung von Art. 15 Abs. 2 oder
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung rechtfertigen wirde. Die geltend gemachte Ausreise



aus den Dublin-Staaten sei aufgrund ihrer widersprichlichen und substanzlosen Aussagen
unglaubhaft. Auch angesichts der Tatsache, dass die italienischen Behtrden einer
Ubernahme zugestimmt héatten, bestehe kein Grund zur Annahme, dass sich die
Beschwerdefihrerin Gber die in der Dublin-11-V O vorgesehene Dauer ausserhab des
Geltungsbereichs der dieser Verordnung aufgehalten habe. Mit Bezug auf die gewlinschte
Anderung der Personalienim ZEMIS sei darauf hinzuweisen, dass die Angaben zur
Identitét in gewisser Hinsicht denjenigen der Mutter und Schwester widersprechen wiirden,
weshalb eine Anderung im ZEMIS nicht in Betracht gezogen werde und ohnehin nichts an
der Situation der Beschwerdefhrerin zu &ndern verméchte. Eine Wegweisung nach Italien
erweise sich als problemlos, zumal die italienischen Behorden al's schutzfahig und
schutzwillig gelten wirden. Damit stehe esihr offen, sich bel drohender Zwangsprostitution
an die zustandigen Stellen zu wenden.

E.22

In ihrer Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin zunéchst die Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend, weil ihr das Protokoll der BzP mit der Er6ffnung der
vorinstanzlichen Verfligung nicht zugestellt worden sei und die Vorinstanz auch auf ihr
diesbeztigliches Ersuchen vom 1. November 2013 nicht reagiert habe. Zudem kénne sie
sich - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - gemass der Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) auch als volljdhrige Person auf denin Art. 8
EMRK statuierten Grundsatz der Einheit der Familie berufen. Dieser Grundsatz sei namlich
auch im Schweizerischen Asylrecht, insbesondere in Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 51 AsylG
und Art. 38 AsylV 1, fest verankert und von den rechtsanwendenden Behdrden zu
berticksichtigen. Zwar falle das Verhéltnis der BeschwerdefUhrerin zur Mutter und zur
Schwester nicht unter den Familienbegriff geméss Dublin-I11-VO; sie befinde sich aber in
einem Asylverfahren der Schweiz, und die Schweizer Asylbehtrden hatten von Amtes
wegen Art. 44 Abs. 1 AsylG anzuwenden und die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8
EMRK zu berticksichtigen. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin befinde sich aufgrund ihres
schlechten gesundheitlichen Zustands in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zur
Beschwerdefuhrerin. Zudem konnten die Mutter und insbesondere die Schwester sie
(Beschwerdefuhrerin) in ihrem hochschwangeren Zustand unterstiitzen. Unter diesen
Umstanden ersuche sie in Anwendung von Art. 8 und Art. 14 Dublin-11-VO um einen
Selbsteintritt der Schweiz. Im Ubrigen habe die Vorinstanz eine Priifung der geltend
gemachten Griinde unterlassen, welche eine Anwendung der humanitaren Klausel (Art. 15
Dublin-11-VO) begriinden wurde und sei zudem von einer falschen Identitét der
Beschwerdefuhrerin ausgegangen. Sowohl der falsche Pass als auch das darin vermerkte
italienische Visum sei ihr im Hinblick auf ihre Ausbeutung als Prostituierte von einem
Mafia-Netzwerk vermittelt worden. Ihre wahre |dentitét habe sie durch die eingereichte
Wahlerkarte belegt. In ihrer Beschwerdeerganzung fuhrte die Beschwerdefthrerin zudem
aus, sie habe bereits anlésslich der BzP darauf hingewiesen, dass ihre Schwester in der
Schweiz lebe, siein einem engen Verhédltnis zu ihrer Mutter stehe und sie Opfer der
Zwangsprostitution sowie aktuell hoch schwanger sei. Das BFM habe es dennoch
unterlassen, inihrer Verfligung auf diese Aspekte Bezug zu nehmen, welche fir die
Anwendung der humanitéren Klausel im Sinn von Art. 15 Dublin-I1-Verordnung sprechen
wurden. Damit habe es den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt,
weshalb der angefochtene Entscheid aufzuheben sai.

E.23



Die Vorinstanz wiesin ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin seit dem Jahr 2011 ohne deren Unterstiitzung in der Schweiz |ebe.
Sollte sie dennoch Hilfe benttigen, konne sie sich an ihre zweite, mit einer
Aufenthaltsbewilligung im selben Kanton lebende Tochter wenden. Jedenfalls bestehe kein
klares Abhangigkeitsverhéltnis, welches die Anwendung von Art. 15 Abs. 2 oder Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO rechtfertigen wirde. In Bezug auf ihre Identitdtsdaten im ZEMIS
bestehe nach wie vor kein Anlass zur Anderung.

E.31

Auf Asylgesuche wird gemass der Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG - auf
welche sich die angefochtene Verfligung stiitzt - in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
mit weiterem Hinwels).

E.33

Die Frage, ob die Beschwerdefiihrerenden bel einer Rickkehr in ihr Heimatland einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wéren, bildet damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Auch die Frage einer vorlaufigen Aufnahme aufgrund eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses ist vorliegend nicht Prozessgegenstand. Zu prifen ist
indes, ob das BFM von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O hétte
Gebrauch machen mussen, entweder aufgrund der Gefahr einer Verletzung von V 6lkerrecht
oder aus humanitéren Grunden.

E.41

Mit Bezug auf die in der Beschwerdeschrift geltend gemachte Nichtgewahrung der Einsicht
in das Befragungsprotokoll ist vorab festzustellen, dass das BFM der Beschwerdefhrerin
mit Schreiben vom 7. November 2013 Einsicht in alle editionspflichtigen Asylakten zu
ithrem Entscheid gewéhrte und die Beschwerdefthrerin danach am 13. November 2013 eine
ausfuhrliche Beschwerdeergénzung zu den Akten reichte (zu der wiederum das BFM in
seiner Vernehmlassung Stellung nahm). Eine alfélige Verletzung des Akteneinsichtsrechts
ware damit geheilt.

E.42

Die im Beschwerdeverfahren thematisierte Frage der Datenerfassung im ZEMIS kann
angesichts der Gutheissung der Beschwerde offengel assen werden.

E.5

Gemass Informationen im Visa-Informationssystem und geméss Angaben der
Beschwerdefuhrerin wurde ihr durch Italien ein Visum ausgestellt. Gemass den
einschl&gigen Bestimmungen zum Dublin-Verfahren - neben der Dublin-11-VO namentlich
die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DVO Dublin) und das Abkommen vom



26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen; DAA, SR 0.142.392.68]) - ist somit grundsétzlich dieser
Staat fur die Prifung ihres Asylantrages zustandig. Dem Ersuchen des Bundesamtes um
eine Aufnahme der Beschwerdefuihrerin (nach Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO) stimmte Italien
mit Mitteilung vom 22. Oktober 2013 zu und akzeptierte somit seine Zusténdigkeit geméss
Dubliner Verfahrensregelung (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO). Damit wéren die
Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG gegeben.

E.6.1

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn gemass den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist
(sogenanntes Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern
kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das
BFM aus humanitéren Grtinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist. Droht hingegen ein Verstoss gegen
Ubergeordnetes Recht, z.B. gegen eine Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; Christian
Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3., Gberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K8
zu Art. 3). In Frage kommen insbesondere das fltchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot
nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und menschenrechtliche Garantien der EMRK, des Internationalen
Paktes Uber burgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 (UNO-Pakt 11, SR
0.103.2) sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Die
Schweiz kann aus humanitaren Grinden gestitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch machen. Daes sich bel Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 um eine Kann-Bestimmung handelt, verflgt das BFM bei der
Austibung dieses Rechts tiber einen gewissen Ermessensspielraum. Durch eine restriktive
Praxis der Auslegung dieser Norm wird sichergestellt, dass das Zustandigkeitssystem der
Dublin-11-V O nicht ausgehohlt wird (vgl. Filzwieser/ Sprung, a.a.O., K8 zu Art. 3; BVGE
2010/45 E. 8.2.2). Kommen im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller relevanten Umstande
im konkreten Einzelfall verschiedene Griinde zusammen, die eine Wegweisung aus
humanitarer Sicht problematisch erscheinen lassen, ist auf die Uberstellung des
Asylsuchenden an einen anderen Dublin-Staat zu verzichten und auf das Asylgesuch
einzutreten. Dabel sind insbesondere auch die gesundheitlichen Folgen, die eine
Wegweisung auf die psychische Verfassung der asylsuchenden Person haben kénnte, zu
beachten (vgl. BVGE 2011/9 E. 8.2 m.w.H.).

E.6.2

In diesem Zusammenhang fuhrte die V orinstanz im Wesentlichen aus, obschon es sich bel
der Beschwerdefihrerin um eine schwangere und damit verletzliche Person handle, sei kein
klares Abhangigkeitsverhdltnis zu ihrer Mutter oder Schwester ersichtlich, welche eine
Anwendung von Art. 15 Abs. 2 oder Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O rechtfertigen wirde.



E.6.3.1

Das Gericht hdlt zunachst fest, dass das V orliegen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses nicht zwingende V oraussetzung fir einen Selbsteintritt der
Schweiz aus humanitéren Griinden gemass nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und Art. 29a
Abs. 3AsylV list.

E.6.3.2

Zudem erscheint die personliche Situation der Beschwerdefiihrenden deutlich komplexer
alsin der vorinstanzlichen Verfligung dargestellt. Es handelt sich bel ihr um eine
alleinstehende Frau, die gemass ihren Angaben - die vom BFM zu Recht nicht in Zweifel
gezogen worden sind - als Opfer des Menschenhandel s nach Europa gebracht wurde um
sich zu prostituieren. Ende (...) 2013 kam ihr Kind zur Welt, dessen Vater sie nicht
benennen konnte. Bei einer Uberstellung nach Italien wére die Beschwerdefiihrerin als
alleinstehende Frau mit einem Neugeborenen auf sich allein gestellt. In diesem
Zusammenhang sind die Aufnahmebedingungen fur verletzliche Asylsuchende in Italien zu
berticksichtigen, die auch in einem kirzlich erschienenen Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) thematisiert worden sind (vgl. SFH, Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden, Oktober 2013, nachfolgend SFH-Bericht).

E.6.3.3

Der blosse Hinweis des BFM, die Beschwerdeftihrerin kénne sich bei drohender
Zwangsprostitution an die italienischen Behdrden wenden, welche schutzféhig und
schutzwillig selen, greift wohl zu kurz, zumal sich Opfer des Frauenhandels ihren Peinigern
in der Regel kaum einfach durch Erstatten einer Anzeige bei den italienischen Behdrden
entziehen konnen durften (vgl. auch SFH-Bericht, S. 45). An dieser Stelle ist auch auf die
Notwendigkeit der Berticksichtigung der Kindesinteressen hinzuweisen (vgl. Art. 3 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]).

E.6.34

Schliesdslich ist gebtihrend zu berticksichtigen, dass die Beschwerdeflihrenden geméss
Aktenin Italien Uber keinerlei familiaren Beistand verfligen, wahrend in der Schweiz die
Mutter und die Schwester der Beschwerdefhrerin leben. Auch wenn nicht von einem
ausgepragten Abhangigkeitsverhéltnis zu den sich hierzulande aufhaltenden V erwandten
auszugehen ist, spricht die Moglichkeit, dass die BeschwerdefUhrerin sich im Bedarfsfall an
ihre Angehorigen wenden kann, zusétzlich fur eine Behandlung des Asylgesuch durch die
Schweiz.

E.6.3.5

Unter Wirdigung aller Umstande erscheint vorliegend ein Selbsteintritt der Schweiz aus
humanitéren Grinden im Sinn von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 als angemessen.
Unangemessenheit ist ein Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.6.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben. Das
BFM ist anzuweisen, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch
zu machen, und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufUhren.

E.71



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Von der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht, weshalb der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschédigungspraxis in vergleichbaren
Verfahren ist das BFM anzuweisen, den Beschwerdefuhrerinnen eine Partelentschadigung
in der Hohe von insgesamt 800.- (inkl. sémtlicher Auslagen) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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