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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen im Anschluss an die
Demonstrationsteilnahme vom Oktober 2015 als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an
die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend. Es verwies
vorab auf ein im Jahre 2014 vom BeschwerdefUihrer gestelltes und abgewiesenes
Visumsgesuch fir E. und hielt fest, dass diese Tatsache gewisse Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen ausltse. Sein freier Bericht zu den Asylgrinden handle
Uberdies mehrheitlich von allgemeinen Ereignissen und sei in personlicher Hinsicht
substanzlos geblieben. Im Weiteren habe er sich beztglich der behdrdlichen

K ontaktaufnahme unmittelbar vor seiner Verhaftung und der Bezahlung seines Schleppers
widersprochen und die vorgehaltenen Ungereimtheiten nicht aufl6sen kénnen. Zudem seien
seine Schilderungen sowohl zur Haftzelle a's auch zum Urteilsverdikt (Haftentlassung auf
Bewahrung bzw. gegen Kaution) respektive den weiteren Prozessaussichten wie auch den
Kautionsmodalitéten substanzarm oder ausweichend geblieben. Auch die angebliche
Hausdurchsuchung wahrend seines Aufenthaltsin D. habe er bloss wenig
detailliert dargelegt und dabei von den durchfihrenden Personen ausschliesslich und
unspezifisch in der dritten Person gesprochen. Im Ubrigen wére in Anbetracht des geltend
gemachten Sachverhalts zu erwarten gewesen, dass er zur Untermauerung seiner
Vorbringen entsprechende Beweismittel hétte einreichen kénnen. Betreffend die geltend
gemachten Benachteiligungen aufgrund seiner arabischen Ethnie stellte das SEM fest, dass
diesen Problemen die erforderliche Intensitét im Sinne von Art. 3 AsylG abgehe und sie
somit nicht asylrelevant seien. In seiner Stellungnahme zum V erfigungsentwurf habe der
Beschwerdefiihrer nichts geltend gemacht und keine Beweismittel vorgelegt, die die
Erwagungen des SEM in Frage stellen kénnten. Die Wegweisung sei die Regelfolge der
Ablehnung des Asylgesuchs. Der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung finde vorliegend mangels Erfillung der Flichtlingsei genschaft keine
Anwendung. Es seien zudem keine Hinweise ersichtlich, wonach dem Beschwerdefihrer
im Falle einer Ruckkehr in den Iran eine Art. 3 EMRK-widrige Behandlung drohe. Des
Weiteren spréchen weder die in seinem Heilmatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Er sei ein junger Mann



und verflige in seiner Heimat tber ein familidres Netz. Der Vollzug der Wegweisung sei
uberdies technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe bestérkt der Beschwerdefihrer die im Iran gangige
Diskriminierung ethnischer Araber, das politische Engagement seiner Familie sowie seine
personlichen Fluchtgrinde. Bezuglich der vorinstanzlichen Erwagungen wendet er ein, es
gebe keine Griinde, warum der Antrag fur ein (...) Visum im Jahr 2014 sein Asylgesuch in
der Schweiz negativ beeinflussen solle. Des Weiteren stellt er in Abrede, sich
widersprtchlich zur behdrdlichen Kontaktaufnahme anléasslich seiner Verhaftung gedussert
zu haben. Entsprechende Ungereimtheiten im Protokoll seien auf Ubersetzungsprobleme
zurtickzuftihren. Zudem sei er juristisch nicht bewandert, weshalb er den Unterschied
zwischen einer Haftentlassung auf Bewahrung respektive gegen Kaution nicht kenne. Die
substanzl os gebliebenen Aussagen zu seiner Haftzeit seien damit zu erkléren, dass er dort
bel astende Situationen erlebt habe und sich nicht mehr daran erinnern wolle. Er spiire noch
heute die psychischen Folgen dieser Erlebnisse und leide an Schlaf problemen sowie
Angstzustanden. Durch seine Flucht sei er zusétzlich traumatisiert worden. Im Ubrigen
beklagt er sich Uber den fehlenden rechtlichen Beistand durch seine ehemalige
Rechtsvertretung. Diese habe mit ihm lediglich ein Gespréch vor der Anhorung gefuhrt.

E.6.1

Beziglich der vom Beschwerdefihrer gerligten ungentigenden Rechtsvertretung ist
vorausgehend festzuhalten, dass er in seinen diesbeziglich knappen
Beschwerdeausfihrungen keine konkrete Verletzung oder Missachtung einer
massgeblichen V erfahrensbestimmung zur Beratung und Rechtsvertretung im Testbetrieb
(3. Abschnitt, Art. 23-Art. 28 TestV) geltend macht. In den Akten finden sich dann auch
keine Hinweise daflr, dass die ehemalige Rechtsvertretung die in Art. 26 und Art. 28 TestV
umschriebenen Aufgaben in pflichtwidriger Weise nicht wahrgenommen hétte. Der
Vollstandigkeit halber sei zudem angemerkt, dass es der Rechtsvertretung zusteht, das
Mandatsverhdtnis bei sich ergebender Aussichtslosigkeit zu beenden und von der
Einreichung einer Beschwerde abzusehen (vgl. Art. 25 Abs. 4 TestV). Auch das
Bundesverwaltungsgericht erachtet das vorliegende Verfahren - wie die folgenden
Erwagungen aufzeigen - al's aussichtslos, womit die besagte Mandatsniederlegung nicht zu
beméngeln ist. Die Riige der ungentigenden Rechtsvertretung im Testbetrieb ist damit
zuriickzuweisen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt Ubereinstimmend mit der Vor-instanz zur
Erkenntnis, dass die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit von Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermogen. Der Inhalt der
Beschwerde dréngt keine andere Betrachtungsweise auf. Es bleibt dem Beschwerdefihrer
lediglich beizupflichten, dass vorliegend entgegen der vorinstanzlichen Ansicht der
abgelehnte Antrag fir ein (...) Visum nicht as Indiz fur die Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen gewertet werden darf, zumal er nicht versuchte, diese Tatsache dem SEM
vorzuenthalten (vgl. Akten der Vorinstanz A23 F 23, 24). Ansonsten kann zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Gberwiegend tGberzeugenden Erwagungen gemass
angefochtener Verfligung (dort E. I1) und obiger Zusammenfassung in E. 5.1 verwiesen
werden. Esist insbesondere hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer nicht im Stande



war, seine vorgebrachten behoérdlichen Probleme im Anschluss an die
Demonstrationsteilnahme von Oktober 2015 substantiiert und widerspruchsfrei darzulegen.
Gerade seine Schilderungen zum Strafverfahren respektive Urteil blieben trotz konkreter
Fragen und unabhangig allfaliger begrifflicher Schwierigkeiten (bzgl. Bew&hrung und
Kaution) Uber weite Strecken inkonsistent wie auch wenig detailliert (vgl. A23 F 129-171).
Seine mit der Beschwerde geltend gemachte Meldepflicht nach seiner Haftentlassung steht
uberdiesim Widerspruch zu seinen betreffenden Angaben an der Anhérung (vgl.
Beschwerdeschrift S. 4 und A23 F 148). Zudem waére bei vorgebrachter Sachlage -
Ubereinstimmend mit der Vorin-stanz - zu erwarten gewesen, dass er Beweismittel zum
Strafverfahren hétte einreichen konnen. Des Weiteren erachtet auch das

Bundesverwal tungsgericht seine Aussagen zur behérdlichen Kontaktaufnahme vor seiner
Festnahme a's unvereinbar (vgl. A23 F 110, 116, 122 und 176). Sein Einwand in der
Beschwerde, diese Ungereimtheit griinde auf Ubersetzungsproblemen, hat angesichts
fehlender Hinweise in den Akten auf entsprechende Schwierigkeiten keine
Durchschlagskraft. Die vorinstanzlichen Erwagungen zur fehlenden asylrechtlichen
Relevanz der Diskriminierung von arabischen Iranern sind ebenfalls nicht zu beanstanden.
Uberdies bleibt betreffend das angebliche politische Engagement seiner (...) Geschwister
klarzustellen, dass keine Anhaltspunkte fir eine vergangene oder zukiinftig drohende
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers vorliegen.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers und mithin dessen behauptete

FlUchtlingsel genschaft zutreffend verneint sowie die Gewahrung des Asyls abgelehnt hat.
Nachdem sich weder in den vorinstanzlichen Akten noch aus der Rechtsmittel eingabe
Hinweise auf subjektive Nachfluchtgrtinde (Art. 54 AsylG) ergeben, ist auf das Begehren
um Gewdhrung der vorlaufigen Aufnahme als Flichtling nicht néher einzugehen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemaéss Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-



oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Griinde ausschliesslich medizinischer
Natur lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar erscheinen, es
sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich.
Der Umstand allein, dass die Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, bewirkt noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzuges. Hiervon ist erst auszugehen, wenn die ungentigende
Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung
des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin
oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung das Vorliegen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen zutreffend verneint. Aufgrund der verneinten
FlUchtlingselgenschaft erwelst sich die Riickkehr in den Iran als zulassig. Des Weiteren
handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gut ausgebildeten, (...)-jdhrigen Mann, der
sich vor seiner Ausreise durch seine berufliche Selbststéndigkeit eine geniligende

L ebensgrundlage erwirtschaften konnte. Er verfligt zudem tber ein unterstiitzungsfahiges
familidres Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation (vgl. A23 F 41-51, 61,
65-68). Hinsichtlich seiner in der Beschwerde genannten psychischen Probleme- (...) - ist
festzustellen, dass diese unbelegt blieben und er Uberdies anlésslich des Gesprachs zum
medizinischen Sachverhalt vom 2. Oktober 2017 angab, keine ernsthaften Probleme zu
haben (vgl. A15). An der auf Beschwerdestufe dargel egten Schwere seiner medizinischen
Vorbringen bestehen daher erhebliche Zweifel. Ungeachtet dessen kdnnte er auf dieim Iran
bestehenden Institutionen zurtickgreifen, zumal dort die psychiatrische Betreuung sowie
relativ weitreichende Medikation Teil der medizinischen Grundversorgung sind (vgl. Urteil
des BV Ger vom 24. Februar 2016 E-3966/2015 E. 7.2.5). Damit liegen auch keine Griinde
vor, die den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen.

E.83

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich auf
die Beschwerdevorbringen weiter einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen seiner
unbelegten Mittellosigkeit abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden
Erwégungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und die gesetzlichen V oraussetzungen daher
nicht erfallt sind. (Dispositiv nachste Seite)
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