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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 1l as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO). Gemass Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der
wahrend der Prifung eines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt,
nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, fallsessich als
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und



die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann.

E.33

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdriicke
mit der Zentraleinheit «Eurodac» habe ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 4. Juli 2015
in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht habe. Gestiitzt darauf habe die Schweiz die
ungarischen Behorden am 21. August 2015 um Ubernahme des Beschwerdefiinrers ersucht.
Die ungarischen Behorden hétten innert Frist keine Stellung genommen. Die Zusténdigkeit
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens liege somit bei Ungarn.
Wegen erheblicher Zweifel an der geltend gemachten Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers habe man eine Handknochenanalyse veranlasst, welche ein
Knochenalter von 19 Jahren und lter ergeben habe. Aufgrund dieser Analyse und seiner
widerspriichlichen Angaben zu seinem Geburtsdatum werde er als volljahrige Person
behandelt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, dass er lieber in der Schweiz bleiben
wurde, wirden die Zustandigkeit Ungarns zur Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens nicht zu widerlegen vermoégen. Sodann dirfte zutreffen, dassin
Ungarn im européischen Vergleich ein tieferer Lebensstandard gegeben sai, die
Unterbringung von Asylsuchenden unterschreite aber die Mindeststandards internationalen
Rechts nicht. Der Beschwerdefthrer habe Anspruch auf eine Unterkunft, drel Mahlzeiten
pro Tag und ein monatliches Zehrgeld. Um die nétige Unterstiitzung zu erhalten, kénne er
sich in Ungarn an die zustandigen Behorden wenden. Es wirden keine Anhaltspunkte
vorliegen, die darauf hinweisen wirden, dass sich Ungarn nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wiirde.

E.4.2

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefthrer bringt einzig vor, er sei aktuell 17 Jahre alt. Er
werde versuchen das Original seiner Tazkira sowie zusétzliche Dokumente beizubringen.
Der Beschwerdefuhrer gab anlasslich der Asylgesuchseinreichung auf dem Personalienbl att
an, er sai am (...) geboren (SEM-Akten, A1/2). In der Befragung gab er damit
Ubereinstimmend an, er sai (...) alt (SEM-Akten, A4/13 S. 3), anderseits sagte er, er sei am
(...) geboren (SEM-Akten, A4/13 S. 2). Anschliessend verweigerte er seine Unterschrift, da
er nicht damit einverstanden war, dass man ihn fortan als volljahrige Person behandeln
werde. Aufgrund der widerspriichlichen Aussagen kann dem Beschwerdefuhrer seine



behauptete Minderjahrigkeit nicht geglaubt werden. Die eingereichte Tazkira hat keinen
Beweiswert. Einerseits handelt es sich nur um eine Kopie, andererseits stellt die Vorinstanz
zutreffend fest, dass die Tazkiraam (...) in Afghanistan ausgestellt wurde, der
Beschwerdefuhrer jedoch zu dieser Zeit im Iran wohnte (SEM-Akten, A4/13 S. 4). Die
Handknochenanalyse ergab zudem ein Alter von 19 Jahren oder dter. Die Vorinstanz ist
demnach zu Recht von der Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen. Bei dieser
Sachlage besteht keine Veranlassung, die Einreichung der in Aussicht gestellten
"zusétzlichen Dokumente" abzuwarten.

E.43

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 4. Juli 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte. Dadie
ungarischen Behorden sich innert Frist nicht zum Wiederaufnahmegesuch der Schweiz
geaussert haben, ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Ungarns zur Durchfthrung des
Asylverfahrens gegeben.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Ungarn wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.5.2

Ungarn ist Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht grundsétzlich
die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungsweise staatsvertraglich assoziierten
Staaten die volkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein korrektes Asylverfahren
einhalten wirden. Diese Vermutung kann durch den Nachwels des Bestehens einer realen
Gefahr fur eine volkerrechtswidrige Ausschaffung umgestossen werden.

E.53

Im Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
eingehend mit der (damals) aktuellen Lageentwicklung fur Asylsuchende in Ungarn
auseinandergesetzt. Betreffend Dublin-Riickkehrer stellte es fest, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-V erfahrens nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulement mit sich bringe, mithin nicht generell unzuldssig sei. Weliter stellte
das Gericht fest, dass Dublin-Ruckkehrer seit dem 1. Januar 2013 nicht mehr alsirregulére
Migranten betrachtet wirden, sondern als Asylsuchende. Als solche wiirden sie nicht mehr
inhaftiert, sofern sie bei ihrer Ankunft in Ungarn um Asyl nachsuchen wurden. Diesfalls
wurden die Asylgrinde materiell gepruft, mit Ausnahme jener Féle, in denen ein friheres
Asylgesuch in Ungarn materiell abgewiesen oder von der gesuchstellenden Person
zurtickgezogen worden ist (vorgenanntes Urteil E. 8.1).

E.54



Weiter fuhrte das Gericht aus, die Asylunterkiinfte in Ungarn wirden héufig nicht den
europdischen Standards entsprechen. In Anbetracht der steigenden Zahl von Asylsuchenden
hétten sich dieses Jahr die dortigen L ebensbedingungen, namentlich die hygienischen
Verhaltnisse verschlechtert. Indes hétten die Behorde neue temporare Unterkiinfte
eingerichtet. Insoweit sei abzuwarten, wie sich die Situation entwickle. Bei der
Uberstellung von Asylsuchenden nach Ungarn sei jedenfalls Wachsamkeit geboten,
namentlich wenn verletzliche Personen betroffen seien. Die Vermutung, dass Ungarn die
Rechte der EMRK garantiere und seine staatsvertraglichen Verpflichtungen einhalte, konne
deshalb nicht vorbehaltlos aufrechterhalten werden (vorgenanntes Urteil E. 9 ff.). Es sel
eine sorgfaltige Uberpriifung einer alfallig bestehenden Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung respektive einer Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes im
Sinne der EMRK und der FK angezeigt, welche der Zugehorigkeit der Asylsuchenden zu
einer besonders verwundbaren Gruppe Rechnung zu tragen habe.

E.55

Mittlerweile liegen Berichte vor, welche auf eine zunehmende Uberforderung Ungarns
deuten, zumal Uber neuerliche Mangel des ungarischen Asylsystems berichtet wird, etwa
was die Betreuung von besonders verletzlichen Personen betrifft (vgl. beispielsweise dieim
Internet abrufbare Medienmitteilung des Ungarischen Helsinki Komitees vom 4. Mérz
2015: Hungarian government reveals plans to breach EU asylum law and to subject
asylum-seekers to massive detention and immediate deportation).

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht in Berilicksichtigung der Berichte weiterhin davon aus,
dassim Falle von Dublin-Rickkehrern in der Regel sowohl der Zugang zum ungarischen
Asylverfahren als auch eine hinreichende Versorgung der asylsuchenden Personen
gewdhrleistet sei (vgl. Urteile D-4660/2015 vom 6. August 2015, D-5037/2015 vom 27.
August 2015 und D-5262/2015 vom 7. September 2015). Die Rechtsprechung hat auch in
diversen weiteren, kiirzlich ergangenen Urteilen Uberstellungen nach Ungarn als zul &ssig
bezeichnet und die Beschwerden gegen entsprechende Nichteintretensentscheide
abgewiesen (vgl. etwa die Urteile E-6024/2015 vom 1. Oktober 2015, E-4213/2015 vom 16.
September 2015, D-5181/2015 vom 7. September 2015, D-5170/2015 vom 28. August
2015, D-5037/2015 vom 27. August 2015, D-3277/2015 vom 26. August 2015,
E-3198/2015 vom 17. August 2015, D-4815/2015 vom 17. August 2015 E-4819/2015 vom
17. August 2015).

E.5.7

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist nicht direkt anwendbar,
sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder
internationalen Rechts anwendbar (BV GE 2010/45 E. 5). Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 sieht vor,
dass das SEM aus humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn eine
Prufung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustandig wére. Es handelt sich dabei um eine
Kann-Bestimmung, die dem SEM Uber die zwingenden Regeln des libergeordneten Rechts
hinaus elnen gewissen Ermessensspielraum |8sst und restriktiv auszulegen ist (BV GE



2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1f1.).

E.6.2

Nachfolgend ist somit nur zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer bei einer Uberstellung nach
Ungarn eine Verletzung volkerrechtlicher Pflichten, namentlich Art. 3 EMRK, droht. Der
Beschwerdefiihrer hat demnach substantiiert darzulegen, gesttitzt auf welche konkreten
Hinweise anzunehmen sal, die zustandigen ausléndischen Behorden wiirden in seinem Fall
Ihre staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen
Schutz verweigern.

E.6.3

Beziglich seines Aufenthaltsin Ungarn bringt er in der Befragung einzig vor, er habein
Ungarn kein Essen bekommen. Der Beschwerdefiihrer hat somit kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan, die ungarischen Behtrden wirden sich weigern, ihn wieder
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer substantiiert somit nicht néher, inwiefern die Situation in Ungarn
derart schlecht sein soll, dass diesin seinem Fall eine Verletzung der EMRK darstellen
wurde. Dartiber hinaus sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass er im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn in eine existentielle Notlage geraten wiirde, zumal es sich beim
Beschwerdefuhrer nicht um eine besonders verletzliche Person handelt, sondern um einen
gesunden jungen Mann. Somit gibt es keine konkreten Hinwel se darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in Ungarn nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne
des Dublin-Systems haben wird. Dassin seinem Fall staatsvertragliche Verpflichtungen
durch Ungarn nicht respektiert und ihm der notwendige Schutz nicht gewahrt wirde, hat der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren nicht einmal behauptet, geschweige denn
bewiesen. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Ungarn seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachtet und der BeschwerdefUhrer unter Verletzung von Art. 3 EMRK
einer menschenunwrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére, oder dass das
flGchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Gebot verletzt wirde. Fir einen Selbsteintritt der
Schweiz besteht keine Veranlassung.

E.7

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Ungarns ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten. Unter
diesen Umsténden sind allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
bereits Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.8

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem
vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os geworden.

E.91



Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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