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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrerinnen sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1, Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Nachdem das BFM in seiner Verfigung vom 29. Juli 2010 auf das Wiedererwagungsgesuch
der BeschwerdefUhrerinnen nicht eingetreten ist, beschrénkt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren auf die Frage, ob das BFM zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten
ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Wie bereits festgehalten, richtet sich die vorliegend zu behandelnde Beschwerde formell
gegen den Nichteintretensentscheid des BFM. Inhaltlich werden jedoch Argumente
angefuhrt, die sich materiell auf die Erwagungen in der Zwischenverfiigung des BFM vom
2. Juli 2010 beziehen, in welcher das BFM eine Einschétzung der Prozessaussichten
vorgenommen hat. In dieser Zwischenverfiigung hat das BFM die entsprechenden Begehren
des Wiedererwagungsgesuches als von vornherein als aussichtslos gewdirdigt und in der
Folge einen Gebihrenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- erhoben. Im Anschluss an die
eigentliche Erhebung des Gebuihrenvorschusses wurde explizit der Hinweis angebracht,
dass es sich bei dieser Anordnung um eine Zwischenverfligung handle, die gemass Art. 107
Abs. 1 AsylG nur mit der Endverfiigung angefochten werden kann. Im Folgenden ist zu
prifen, ob die Vorinstanz mit der Zwischenverfiigung vom 2. Juli 2010 eine zutreffende
Einschétzung der Prozessaussichten der Rechtsbegehren des Wiedererwéagungsgesuchs vom
24. Juni 2010 vorgenommen und in der Folge gestiitzt auf diese Einschétzung zu Recht
einen Gebuhrenvorschuss erhoben hat, was dann - mangels Leistung des
Gebuhrenvorschusses - zum formellen Nichteintretensentscheid vom 29. Juli 2010 gefihrt
hat.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin (Mutter) macht zur Begriindung ihres Wiedererwagungsgesuchs
im Wesentlichen geltend, mit der Geburt ihrer Tochter habe sich ihre Lebenssituation
nachtréglich in massgeblicher Weise veréndert. Die friheren Einschatzungen der
Vorinstanz, wonach der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin zumutbar sei,
wiirden nicht mehr zutreffen, da die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Athiopien fir
alleinstehende Frauen besonders ungunstig seien und sie gesellschaftlich diskriminiert
wurden. Gleichzeitig wird unter anderem auf einen Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe (SFH), Athiopien, Update vom Juni 2009, verwiesen. Das sozide
Netzwerk der Beschwerdefuhrerin sei zu unsicher. Zudem befinde sich der Vater ihrer
Tochter - ein Eritreer - ebenfallsim Asylverfahren. Im Ubrigen wiirde der Vollzug der
Wegweisung nach Athiopien auch diese einer dusserst prekéren Lage aussetzen.

E.5.2

Das Bundesamt hielt in seiner Zwischenverfiigung vom 2. Juli 2010 fest, die
Beschwerdefuhrerin verflige mit ihrer Mutter und ihrem Stiefvater Gber ein Beziehungsnetz
in Athiopien, auf welches sie bei einer alfaligen Riickkehr zuriickgreifen kénne. Es sei ihr
Zzuzumuten, ein minimales Engagement an den Tag zu legen, um die Beziehungen zu diesen
wieder aufzunehmen, sollte es zutreffen, dass sie mit ihrer Mutter keinerlel Beziehungen
unterhalte. Ahnliches gelte in Bezug auf ihre Briider, die vor vielen Jahren nach Addis
Abeba gezogen seien. Es sei ohnehin zu bezweifeln, dass sie zu ihrer Mutter und ihren
Geschwistern keinerlei Kontakte unterhalte, zumal in Athiopien von einer starken
Familienbande ausgegangen werde konne. Daran &ndere auch der Umstand nichts, wonach
sie mittlerweile allein erziehende Mutter sei. Aus diesen Grinden erscheine ihr Gesuch von
vornherein aussichtslos.

E.53

In ihrer Rechtsmitteleingabe vom 1. September 2010 fuhrt die BeschwerdefUhrerin unter
Hinweis auf verschiedene Berichte aus, fir alleinstehende Frauen seien die wirtschaftlichen
Bedingungen in Athiopien unglinstig. Zudem unterhalte sie zu ihrer Mutter und ihren zwei



Halbbrudern schon seit vielen Jahren keinen Kontakt mehr. Der Vollzug der Wegweisung
wiirde zudem den Garantien aus dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 iber die
Rechte des Kindes (SR 0.107) zuwider laufen und einen schweren Eingriff in das Recht auf
Familienleben im Sinne von Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) darstellen.

E.54

Gemass den Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts weist Athiopien seit 2005 ein
jahrliches Wirtschaftswachstum von rund 10 Prozent auf, welcher bei einem Grossteil der
Bevolkerung jedoch kaum zu einer Verbesserung der L ebensbedingungen gefihrt hat. Noch
immer lebt rund die Hélfte der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze. Insbesonderein
landlichen Regionen ist die M6glichkeit, dass alleinstehende Frauen eine eigensténdige
Existenz aufbauen kdnnen, stark beeintrachtigt. Demgegentber sind in Stadten die in
landlichen Regionen dominierenden patriarchalen, rigiden sozialen Normen weniger stark
ausgepragt, was alleine lebenden Frauen mehr personliche Freiheiten erdffnet. Eigensténdig
arbeitende Frauen werden in Stadten gesellschaftlich besser akzeptiert. Alleinstehende
Frauen mit niedriger Schulbildung sind mit der Problematik konfrontiert, neben der
Verantwortung fur die Kinder ein eigensténdiges Einkommen generieren zu mussen. Fir sie
ist die Unterstitzung durch Familienmitglieder, Freunde und Bekannte besonders wichtig.
Wie den Angaben der Beschwerdefihrerin im ordentlichen Asylverfahren entnommen
werden kann, |ebte die Beschwerdefuhrerin seit ihrer Geburt bis 2006 in der Stadt

C. . Nach ihrem Schulabschluss (zehn Schuljahre) habe sie wahrend eines Jahres
Maschinenschreiben gelernt und danach von 1999 bis 2006 als Reinigungsfrau gearbeitet.
Von 2002 oder 2003 bis 2006 habe sie "bel sich zu Hause" zusammen mit ihrem damaligen
Freund im Konkubinat gelebt. Ihre Mutter sei in dritter Ehe verheiratet gewesen. Sie habe
ebenfallsin C. gelebt. Ihre zwei Halbbrider wirden in Addis Abeba wohnen (vgl.
Akte A1 S. 1 ff.). Ende August 2006 sei sie nach Agypten ausgereist, wo sie bis zu ihrer
Ausreise in die Schweiz als Hausmadchen gearbeitet habe (vgl. aa.O., S. 7). Aufgrund des
dargelegten Sachverhalts ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerinnen - entgegen
den im Wiedererwagungsverfahren gemachten Ausfiihrungen - in Athiopien mit ihrer
Mutter beziehungsweise Grossmutter sowie zwei Bridern beziehungsweise Onkel Uber ein
Beziehungsnetz verfiigen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim friheren
Wohnort C. um eine 220 km westlich von Addis Abeba gelegene Stadt handelt, wo
die Beschwerdeftihrer (Mutter) bereits wahrend sieben Jahren einer regelméssigen Arbeit
nachgegangen ist. Aufgrund der soeben geschilderten Umstande und der oben erwahnten
Situation fur alleinstehende Miitter in Athiopien kann daher in Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwagungen davon ausgegangen werden, dass sich die, im Ubrigen 28
Jahre ate und gesunde, Beschwerdefihrerin mit ihrer Tochter bei einer alféligen
Ruckkehr in ihren Heimatstaat wiederum in C. , Wo ihre Mutter und ihr Stiefvater,
oder in Addis Abeba, wo ihre Halbbruder leben, niederlassen und sich um eine
Erwerbstétigkeit bemihen kann. Zwar hat sich die Vorinstanz nicht ndher mit der durch die
Geburt der Tochter der Beschwerdefiihrerin veranderten individuellen Situation

ausei nandergesetzt und damit diese auch nicht ndher geprift. Aufgrund der Kenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts kann jedoch nicht von einer aufgrund der 6konomischen
Umstande grundsétzlichen Gefahrdung von Kleinkindern in Athiopien gesprochen werden.
Zudem kann entgegen den Einwanden auf Beschwerdeebene davon ausgegangen werden,



dass die Beschwerdefuhrerin bei der Betreuung ihres Kleinkindes auf ihre Verwandten
zahlen kann. Soweit in der Rechtsmittel eingabe schliesslich gertigt wird, der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrerin und ihres Kindes stelle einen schweren Eingriff in
das Recht auf Familienleben dar, ist darauf hinzuweisen, dass der mutmassliche Kindsvater
- ein eritreischer Staatsangehoriger, der sich in einem Asylverfahren befindet - Gber keinen
Aufenthaltstitel in der Schweiz verfugt. Die Beschwerdefihrerin kann sich daher nicht auf
Art. 8EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV berufen.

E.55

Nach dem Gesagten hélt die vom BFM vorgenommene Einschatzung der Prozessaussichten
in der Verfiigung vom 2. Juli 2010 einer Uberprifung stand. Demzufolge wurde auch zu
Recht wegen Nichtbezahlens des Gebuihrenvorschusses auf das Wiedererwagungsgesuch
der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Somit ist die Zwischenverfigung vom 2. Juli
2010 sowie die darauf basierende Verfligung vom 29. Juli 2010 (Nichteintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch infolge Nichtbezahlens des Gebuihrenvorschusses) zu bestétigen
und bleibt in Rechtskraft. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang wéaren die K osten der Beschwerdeflhrerinnen aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 37 VGG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Diese Voraussetzungen sind im konkreten
Fall erfillt, da die vorliegende Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als

aussi chtsl os bezeichnet werden konnte und aufgrund der Akten von der Bedirftigkeit der
Beschwerdeftihrerinnen auszugehen ist. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher gutzuheissen. Den Beschwerdefhrerinnen sind somit keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.6.2

Mit vorliegendem Direktentscheid wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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