BVGer E-6230/2014 vom 20. November 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-6230 2014
FR: TAF E-6230/2014 du 20 novembre 2014

IT: TAF E-6230/2014 del 20 novembre 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4

Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch ab, da die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die
geltend gemachten Schwierigkeiten seien auf die herrschende Gesetzgebung und die
Rechtsprechung des Iran und somit auf die allgemeine politische, wirtschaftliche und
soziale Lage im Heimatland der BeschwerdefUihrerin zurtickzufihren und wirden keine



asylrelevante Verfolgung darstellen. Sodann sei bekannt, dass sich die iranischen Behorden
grundsétzlich fur die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen interessieren
wiirden. Diese Uberwachungen wiirden sich indes auf Personen konzentrieren, die mit ihren
Aktivitdten aus der Masse der regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervortreten
und als ernsthafte Bedrohung fur das Regime wahrgenommen wirden. Die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Aktivitéten wirden keine Furcht vor
flchtlingsrelevanter Verfolgung bel einer Riickkehr zu begriinden vermégen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich nicht in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt. Die
eingereichten Artikel wirden sich auf die Situation der Asylsuchenden in Griechenland
beziehen, ebenso die Videoaufnahme. L etztere belege, dass eine entsprechende Sendung
aufgenommen beziehungsweise von der Beschwerdefthrerin moderiert, jedoch nicht, dass
sieim Internet verbreitet worden sei. Selbst wenn die Aufnahme im Internet einzusehen
waére, 8ndere dies jedoch nichts an dieser Einschétzung, da der Inhalt nicht als
exilpolitisches Engagement zu qualifizieren sai.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rigt eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Sie und ihre Kinder
seien bei einer Ruckfuhrung aufgrund ihrer Stellung a's Frau, ihrer politischen Anschauung,
ihrer Religionszugehorigkeit, verbunden mit der Tatsache der Konvertierung ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt.

E.5.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind (Alfred K6l z/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich, 2013, 3. Aufl., Rz. 630). Soweit die
Beschwerdefiihrerin zur Begrindung der Ruge den bereits aktenkundigen Sachverhalt
wiederholt, ist darauf nicht weiter einzugehen. Weitergehend zeigt sie nicht auf noch ist
ersichtlich, inwieweit der der Verfligung zugrunde gelegte Sachverhalt falsch oder
aktenwidrig sein soll oder welche Beweismittel falsch gewdrdigt worden seien. Die
Vorbringen richten sich nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern
gegen die ihr zugrundliegende Beweiswirdigung und die rechtliche Wrdigung der
Vorbringen. Darauf ist nachfolgend einzugehen. Die Riige der unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung erweist sich demnach als unbegrtindet.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin riigt sinngeméss, die Vorinstanz habe sie zu Unrecht nicht als
Fltchtling anerkannt und damit Bundesrecht verletzt. Der vorinstanzliche Schluss ist indes
nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird dargelegt, dass die geltend
gemachten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ehescheidung auf die herrschende
Gesetzgebung und Rechtsprechung zurtickzufiihren seien. Was in der Rechtsmittel eingabe
dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, einen anderen Schluss zu ziehen. Die
Beschwerdefuhrerin macht keine individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
geltend. Soweit sie sich in der Rechtsmittel eingabe auf ihre Konvertierung zum
Christentum beruft, legt sie nicht substantiiert dar, inwiefern sie bei einer Riickkehr in den
Iran diesbezuglich begriindete Furcht vor einer Verfolgung haben soll. Solchesist auch
nicht ersichtlich. Anlasslich der Befragungen hat die Beschwerdefihrerin zwar Kontakte
mit Christen angefihrt, indes an keiner Stelle geltend gemacht, sie habe konvertiert. Auf die



diesbeziiglich konkret gestellt Frage hat sie nur ausweichend geantwortet. Hétte sie indes
tatsachlich konvertiert, hétte sie diese Frage ohne Weiteres und mit Uberzeugung bejaht.
Diestat sie nicht. Auch hat sie keinen Beleg fir ihren Glaubenswechsel beigebracht und
weder anlasslich der Befragungen noch in der Rechtsmittel eingabe ein gegen aussen aktiv
wahrnehmbares religitses Engagement irgend welcher Art dargelegt. In der

Rechtsmittel eingabe beschrankt sie sich vielmehr auf allgemeine Ausfihrungen zur
Situation der Christen in Iran. Daraus vermag sie nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Esist
somit davon auszugehen, dass die Konversion zum Christentum den iranischen Behdrden
nicht bekannt ist und der BeschwerdefUhrerin und ihren Kindern deshalb bei einer
Ruckkehr in den Iran keine Nachteile drohen.

E.6.2.1

In der Rechtsmittel eingabe beruft sich die Beschwerdeftihrerin weiter auf ihr exilpolitisches
Engagement in Griechenland. Damit macht sie subjektive Nachfluchtgriinde geltend.

E.6.2.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Nach Art. 3 Abs. 4 AsylG
sind keine Flichtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen tber die des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.6.2.3

Die Vorinstanz legt in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich dar, weshalb das politische
Engagement der Beschwerdefihrerin in Griechenland den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalte. Dazu dussert sich die
Beschwerdefihrerin in der Rechtsmitteleingabe mit keinem Wort. Um Wiederholungen zu
vermeiden kann deshalb vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin weder V orfluchtgriinde
noch subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die V orinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.8

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdeftihrerin aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer
Natur sind, besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserhebliche Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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