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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6222/2012 Urteil vom 18. Dezember 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadimamit Zustimmung von Richter Robert
Galliker; Gerichtsschreiberin Stella Boleki. Parteien A. , geborenam (...),

B. , geborenam (...), C. , geborenam (...), D. , geboren am (...),
Bosnien und Herzegowina, ale vertreten durch Annelise Gerber, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Vollzug der
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 31. Oktober 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrenden, ein aus der Republik
Srpska stammender Rom und eine aus der Foderation Bosnien und Herzegowina
stammende Bosniakin mit deren drei Kindern, ihren Heimatstaat, Bosnien und
Herzegowina, eigenen Angaben zufolge am 20. Mai 2012 verliessen und am 1. Juni 2012 in
die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass sie am 13. Juni 2012
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten summarisch befragt und am 26.
Oktober 2012 einlasslich zu ihren Asylgriinden angehort wurden, dass sie zur Begriindung
im Wesentlichen geltend machten, sie hétten aufgrund ihrer Ethnie wirtschaftliche
Probleme, wiirden aber auch Mangel in Bezug auf ihre Sicherheit erleben, namentlich
fanden sie bei den staatlichen Behdrden keinen Schutz vor Ubergriffen durch private Dritte,
dass sie auch keine Hilfe von der Familie der Beschwerdefihrerin erwarten konnten, da
diese gegen die Heirat mit ihm (dem Beschwerdefiihrer) als Rom gewesen seli, dass er von
den Brudern der Beschwerdefiihrerin sogar verpriigelt worden sei, dass die
Beschwerdefuhrerin von ihren Eltern mehrmals entfiihrt worden sei und diese versucht
hatten, sie mit einem &lteren Mann zu verheiraten, dass sie (die Beschwerdeflhrenden)
sowohl in E. asauchinF. (beides Orte in der Republik Srpska) mit den
Nachbarn Probleme gehabt hétten und er (der BeschwerdefUhrer) dabei geschlagen worden
sei, dasserimMai 2012 in F. von islamradikalen Wahabiten verpriigelt worden
sei, weil er im Garten ein Schwein gegrillt habe, dass er sogar mit dem Tod bedroht worden
s, falser F. nicht verlassen wirde, dass er beide Vorfdle bei der Polizei
angezeigt habe, doch diese hétten ihn nicht ernst genommen und nichts unternommen,
sondern ihnen geraten umzuziehen, dass sie (die Beschwerdefiihrenden) sich deshalb
entschlossen hétten, ihren Heimatstaat zu verlassen, dass das BFM mit Verfiigung vom 31.
Oktober 2012 - ertffnet am 6. November 2012 - feststellte, die Beschwerdefiihrenden
wrden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, weshalb es die Asylgesuche ablehnte, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass
das BFM zur Begrundung im Wesentlichen anfihrte, die Beschwerdefiihrenden hétten auch



als Roma die Moglichkeit, sich im Fall von Ubergriffen durch Dritte oder Befiirchtungen,
kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, an die heimatlichen Behorden zu wenden, dass generell
Schutz gewéhrleistet sei, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung
zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen, und, wenn der Antragsteller
Zugang zu diesem Schutz habe, dass gemass Einschétzung des Bundesrates, die staatlichen
Organe von Bosnien und Herzegowinaihrer Schutzpflicht nachk&men und sie demzufolge
auch schutzfahig seien, weshalb die Beschwerdefiihrenden nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen seien, dass die Vorbringen den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft nicht standhielten, weshalb es sich ertibrige auf die Ungereimtheiten
in den Vorbringen einzugehen, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden als zulssig, zumutbar und mdglich bezeichnete, dass die
Beschwerdefiihrenden am 3. Dezember 2012 (vorab per Telefax) gegen diese Verfiigung
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liessen, es sei der
angefochtene Entscheid teilwei se aufzuheben und die Unzul dssigkeit respektive die
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen sowie als Folge davon die
vorléaufige Aufnahme anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) beantragt
wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 6. Dezember 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Dispositivziffern 1 bis3
der vorinstanzlichen Verfigung vom 31. Oktober 2012 mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen sind, dass somit Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens einzig die
Frage bildet, ob das BFM den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden aus der



Schweiz zu Recht als zumutbar erklért hat, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig it,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass angesichts des rechtskraftig festgestellten Fehlens einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdung der Beschwerdef ihrenden im Heimatland das Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements keine Anwendung findet, dass entgegen der
entsprechenden Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe (Bedrohung an Leib und Leben
durch die Familie der Beschwerdefthrerin und durch "Angehdrige der Serben™) keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieim
Heimatstaat droht, dass der Bundesrat Bosnien und Herzegowina mit Beschluss vom 25.
Juni 2003 ab dem 1. August 2003 al's sogenanntes Safe Country (vgl. Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG) definiert und damit insbesondere dessen Einhaltung der Menschenrechte sowie die
Anwendung internationaler Konventionen im Menschenrechtsbereich bestétigt, dass die
allgemeine Menschenrechtssituation in Bosnien und Herzegowina den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - auch mit Bezug auf Angehérige ethnischer
Minderheiten - nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzul8ssig erscheinen
l&sst (vgl. dazu auch E-6041/2006 vom 20. Dezember 2010 E. 4.7.2), dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden demnach zulassig ist, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeine Gewalt und
medizinische Notlage konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass Bosnien und
Herzegowina weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist (vgl.
dazu auch E-6041/2006 vom 20. Dezember 2010 E. 6.3.6), dass auch keine individuellen
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung schliessen lassen, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Erschwernisse nach konstanter Praxis der Schweizer Asylbehorden fir sich
alleine keine existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen
(vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6; EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1), dass es den
Beschwerdefuhrenden moéglich sein wird, in ihrer Heimat eine Unterkunft zu finden und
ihnen dazu eigene Anstrengungen (Erwerbstétigkeit) sowie die Inanspruchnahme der Hilfe
von staatlichen und nichtstaatlichen Institutionen oder auch derjenigen ihrer vielen
Verwandten - zumindest derjenigen seitens der Familie des Beschwerdefiihrers - zuzumuten
sind, dass es insbesondere der Beschwerdefihrerin, als gelernte (...) gelingen sollte, in
Bosnien und Herzegowina eine Erwerbstétigkeit auszuiiben und damit - nebst der
Unterstiitzung durch staatliche und private Organisationen - fir den Lebensunterhalt der



Familie aufzukommen, dass nach dem Gesagten das BFM den Vollzug der Wegweisung zu
Recht als zumutbar beurteilt hat, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat schliesslich moglichist, dakeine

V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und die Beschwerdefiihrenden Uber

| dentit&tsauswei se verfligen, dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Rechtsbegehren al's
aussichtslos erwiesen haben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G schon aus diesem Grund abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Stella Boleki
Versand:
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