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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn Asyl-suchendein einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG). Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn Asylsuchendein einen



Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeits-kriterien geméss
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.41
Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung Folgendes aus.

E.411

Abklarungen hétten ergeben, dass die Beschwerdefiihrenden 1-3 in Rumanien subsididren
Schutz erhalten hétten, und dieses Land habe sich bereit erklért, sie zuriickzunehmen.
Zudem sei Ruménien vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet worden. Fir ein
alfaliges Gesuch um Wiedererwagung des Asylentscheids sei nicht die Schweiz sondern
Rumanien zustandig. Einem Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder von
Wegwei sungshindernissen sei nur dann zu entsprechen, wenn ein schutzwrdiges Interesse
nachgewiesen werde. Dieser Nachweis konne jedoch nicht gelingen, wenn bereits ein
Drittstaat einen Schutzstatus erstellt habe, wie dies bei den Beschwerdefiihrenden der Fall
sei. Sie kdnnten nach Rumanien zurtlickkehren, ohne eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen. Entgegen der Argumentation in der
Stellungnahme vom 7. August 2017 komme im Falle der Beschwerdefiihrenden 1-3 die
Dublin-Verordnung und damit die Souveranitats-klausel nicht zur Anwendung. Den
eingereichten &rztlichen Unterlagen aus Rumanien lasse sich entnehmen, dass der
Beschwerdefthrerin und dem Sohn C. die medizinische Behandlung nicht
verwehrt worden sei. Anlasdslich der Befragungen zur Person sei zu Protokoll gegeben
worden, alle Familienmitglieder seien gesund. Fir die in der Stellungnahme geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme wirden keine Nachweise vorliegen. Personen mit
subsididrem Schutz wiirden in Ruménien finanzielle Unterstiitzung erhalten und der Zugang
zum Arbeitsmarkt sei grundsétzlich gewahrleistet. Der Vollzug der Wegweisung erweise
sich somit als zumutbar.

E. 412

Im Weiteren hétten die ruméanischen Behdrden das Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers 4 gestiitzt auf Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-V O gutgeheissen, womit die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens bel
Rumanien liege. Dieses Land sei Signatarstaat der Flichtlingskonvention sowie der EMRK,
und es wirden keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass es sich nicht an seine
volkerrechtliche Verpflichtungen halte. Demnach sei weder davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer 4 sei im Falle einer Uberstellung in dieses Land gravierenden

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt, noch dass er in eine existenzielle Notlage geraten
oder in seinen Heimatstaat Uberstellt wirde. Zudem weise das Asyl- und Aufnahmesystem
von Rumanien keine systemischen Mangel auf. Es wirden keine Griinde im Sinne von Art.
16 Abs. 1 Dublin 111-VO vorliegen, welche die Schweiz verpflichten wirden, das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers 4 zu prifen, und es bestehe keine Pflicht der
schweizerischen Behdrden zur Anwendung der Souverénitétsklausel gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO. Die Situation des Beschwerdefiihrers 4 sei untrennbar mit derjenigen seiner



Familienangehorigen verbunden, mit welchen zusammen er nach Ruménien ausreisen
konne. Es diene seinem Wohle, ihn nicht von seiner Familie zu trennen. Zudem kénne
davon ausgegangen werden, dass die ruméanischen Behorden ihm in Beachtung des
Grundsatzes der Einheit der Familie die gleichen Rechte zuerkennen wiirden, wie seinen
Familienangehorigen. Es wirden schliesslich auch keine Griinde zur Annahme humanitérer
Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) vorliegen.

E.4.2

In ihrer Beschwerdeel ngabe stellten die BeschwerdefUhrenden sich auf den Standpunkt, die
Vorinstanz habe sich nicht mit ihrem Einwand aus-einandergesetzt, dass sich zahlreiche
ihrer Familienangehorigen in der Schweliz aufhalten wirden. Es werde ferner daran
festgehalten, dassihnen in Rumanien eine kostenl ose medizinische Behandlung
vorenthalten worden sei und sie deshalb die Behandlungskosten selber hétten tragen
mussen. Zudem seien nicht nur die Beschwerdefthrerin und der Sohn C.

gesundheitlich angeschlagen, sondern auch der Beschwerdefiihrer 1 befinde sich in einem
ausserst schlechten gesundheitlichen Zustand. Gemass dem Arztbericht vom 3. November
2017 sai er seit dem 21. September 2017 in ambulanter psychiatrischer Behandlung und
werde sich in Kirze in stationéare Behandlung in einer psychiatrische Klinik begeben. Eine
Wegweisung nach Ruméanien wirde seinen gesundheitlichen Zustand massiv
beeintrachtigen, und er sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht reiseféhig. Es bestehe im Falle
einer Ruckkehr nach Ruméanien ein hohes Risiko einer erheblichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes. Der Umstand, dass der ruméanische Staat seiner Flrsorgepflicht der
Familie gegenlber nicht nachgekommen sei, lasse darauf schliessen, dass die Annahme,
dieses Land werde ihre Versorgung gewahrleisten, nicht zutreffend sei. Die Vor-instanz
habe die Dublin-Verordnung exzessiv restriktiv, gar tendenzi6s interpretiert. Diese statuiere
inihrer Préambel, dass das Wohl des Kindes sowie die Achtung des Familienlebens eine
vorrangige Erwagung sein sollten, sowie dass aus humanitaren Griinden von den
Zustandigkeitskriterien abgewichen werden kdnne. Die Vorinstanz halte die Fiktion
aufrecht, dass Aufnahmelander ihre Verpflichtungen einhalten wirden, obwohl bekannt sei,
dass Personen mit subsidiarem Schutz haufig keine medizinische Unterstiitzung erhalten
wirden. Dass vorliegend die Souveranitatsklausel nicht angewendet werde, laufe den
Grundprinzipien der Dublin-Verordnung zuwider.

E.43

Die Vorinstanz stellte in ihrer Vernehmlassung namentlich in Bezug auf die geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers 1 fest, dieser habe sich
offenbar zu einem freiwilligen Eintritt in eine stationare Behandlungsei nrichtung
entschlossen, nachdem er den abwei senden Asylentscheid zur Kenntnis genommen gehabt
habe. Der Zugang zu medizinischer Versorgung sei in Rumanien grundsétzlich
gewahrleistet. Personen mit subsididarem Schutzstatus seien beziiglich der
Sozialversicherung, Sozialfursorge und Krankenversicherung rumanischen
Staatsangehorigen gleichgestellt. Dass die medizinische Behandlung allenfalls nicht dem
Standard in der Schweiz entspreche, fihre nicht zu einer Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die V erschlechterung des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers 1 stehe offenbar im Zusammenhang mit dem Asylentscheid, und es sei
nicht davon auszugehen, dass er langerfristig nicht reiseféhig sein werde. Auch der
Umstand, dass die Beschwerdefihrenden Verwandte in der Schweiz hétten stehe einer



Ruckkehr nach Ruménien nicht entgegen. Gemass Aktenlage seien sie nicht auf eine
dauerhafte Bereuung und Unterstitzung durch ihre Verwandten angewiesen.

E.44

Inihrer Replik wiesen die Beschwerdefihrenden darauf hin, der Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer 1 habe sich aufgrund des negativen Asylentscheids in psychiatrischer
Behandlung begeben, werde zuriickgewiesen. Er sei bereits vor Ergehen der
vorinstanzlichen Verfligung in ambulanter Behandlung gewesen. Der negative Entscheid
habe aber dazu gefihrt, dass sich sein Gesundheitszustand soweit verschlechtert habe, dass
eine stationdre Behandlung erforderlich geworden sei. Dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden ihren Gesundheitszustand anlasslich der Befragungen zur Person als
gut bezeichnet hétten, sei nicht allzu viel Gewicht beizumessen, sie dies doch auf ihren
damaligen emotionaen Zustand nach der Wiedervereinigung mit ihrer Familie in der
Schweiz zurtickzufihren. Dem Arztbericht der G. sel zu entnehmen, dass eine
Uberstellung nach Rumanien beim Beschwerdefiihrer zu einer erheblichen Zusatzbel astung
und einer Verscharfung der Symptomatik geftihrt habe. Er bendtige eine langfristige
therapeutische und medikamentdse Behandlung. Dass er diese im Rumaénien nicht erhalten
wurde, sai durch die diesbeziiglichen negativen Erfahrungen der Beschwerdefiihrenden
belegt.

E.51

Der Bundesrat hat Rumanien mit Beschluss vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1.
Januar 2008) als verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
bezeichnet. Esist sodann unbestritten, dass den Beschwerdefihrenden 1-3 in Ruménien am
20. Oktober 2016 ein subsididrer Schutzstatus zugesprochen worden ist, und die
rumanischen Behorden der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrenden am 7. August 2017
zugestimmt haben. Die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gemass Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG sind demnach erfillt.

E.5.2

Im Zuge der letzten Asylgesetzrevision wurden die friher im Rahmen der Anwendung der
Drittstaatenregelung gemass aArt. 34 Abs. 2 AsylG geltenden Ausnahmebestimmungen
von aArt. 34 Abs. 3 AsylG (insbesondere Bst. a: "Absatz 2 [...] findet keine Anwendung,
wenn [...] Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe
Angehdrigein der Schweiz leben") auf das volkerrechtliche Minimum beschrankt. Nach
geltendem Recht steht auch die Anwesenheit von nahen Angehdrigen der Wegweisung in
einen Drittstaat grundsatzlich nicht entgegen (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes
vom 26. Mai 2010 [BBI 2010 4455, 4494]; Urteil des BV Ger D-1594/2015 vom 31. August
2016 E. 3.3).

E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der



Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich a's unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO).

E.6.3

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.64

Den Eltern und dem Bruder des Beschwerdefiihrers 4 wurde in Ruméanien ein subsidiarer
Schutzstatus gewéhrt, womit sie Beginstigte internationalen Schutzesim Sinne von Art. 9
Dublin 111-VO sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 3.6.3). Das SEM ersuchte die rumanischen
Behdrden am 4. September 2017 um Aufnahme des Beschwerdefihrers 4 gestiitzt auf Art.
17 Abs. 2 Dublin-111-VO, und diese stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 26.
September 2017 zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Ruméniens, welche im Ubrigen von
den Beschwerdefhrenden auch nicht bestritten wurde, ist somit gegeben.

E.6.5

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Rumaénien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.65.1

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es



darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.6

In der Beschwerdeeingabe wird die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gefordert, gemass welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir geméss
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.6.6.1

Die Beschwerdefihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
rumanischen Behorden wirden sich weigern, den BeschwerdefUhrer 4 aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme
zu entnehmen, Rumanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
wurde nicht dargetan, die den Beschwerdefiihrer 4 bel einer Ruckfihrung erwartenden
Bedingungen in Ruméanien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kdnnten. Schliesslich liegen
auch keine konkreten Hinweise dafUr vor, dass Rumanien ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten wirde. Bei
einer alfalligen vor-ubergehenden Einschrankung konnten sich seine Eltern im Ubrigen
notigenfalls an die rumanischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer 4 sinngemass das V orliegen von "humanitéren Grinden”
geltend machen |8sst, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.6.2.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-instanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden



Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.6.6.2.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.6.3

Nach dem Gesagten bleibt der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.7

Somit ist Rumanien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers 4
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Rumanien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.6.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des

Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind - mit Bezug auf den
Beschwerdefihrer 4 - alfélige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Zusammenfassend ist das SEM zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
respektive Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9,
jemw.H.).

E.82

Die Beschwerdefiihrenden 1-3 verfuigen (wie der BeschwerdefUhrer 4) nicht tber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung und - wie im Folgenden dargelegt wird - auch
nicht Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen.

E.91

Das Staatssekretariat regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen. Er ist ferner nicht zumutbar, wenn der Auslander oder die
Auslanderin in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet ist und er ist nicht méglich,
wenn ihm technische Hindernisse entgegenstehen (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.921

Bel sicheren Drittstaaten im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG besteht die Vermutung,
dass diese ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Gestiitzt auf Art. 83 Abs.
5 AuG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese Vermutungen
umzustossen. Die Beschwerdefiihrenden 1-3 missten demnach ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr vorbringen, dass die ruménischen Behdrden in ihrem konkreten Fall V dlkerrecht
verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen
L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive dass sie in Ruménien aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BV Ger
D-4904/2017 vom 7. September 2017 E. 5.3, m.w.H.).

E.9.22

Nachdem die Beschwerdefiihrenden 1-3 in Rumanien Schutz geniessen, besteht kein Anlass
zur Annahme, es drohe ihnen eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 der
FlGchtlingskonvention verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Rumanien ist, wie
erwahnt, Signatarstaat der EMRK und der Folterkonvention. Zudem gibt es keine
hinreichenden Anhaltspunkte, dass Ruménien insowelt seine aus diesen Konventionen
entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde. Namentlich ist
festzuhalten, dass Rumaénien an die Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie)
gebunden ist. Im Kapitel VII dieser Richtlinie werden die den Flichtlingen und Personen
mit subsididrem Schutzstatus zu gewdahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu
Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozia- und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische
Versorgung)). In Bezug auf die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers 1 ist festzustellen, dass eine zwangswel se Rickwei sung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen kann. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person
sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnzhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen muisste und
dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation liegt vor, wenn ernsthafte
Griinde dargelegt werden, dass die betroffene Person bei einer Uberstellung im Zielstaat
nicht angemessen behandelt wirde oder der Zugang zum Gesundheitssystem ihr verwehrt
bliebe, so dass sie einem realen Risiko einer ernsthaften, raschen und unwiederbringlichen
V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt wére, die zu intensiven Leiden
oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren (vgl. Urteil desEGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die &rztlichen Berichte weisen



zwar darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer 1 aufgrund einer psychischen Traumareaktion
einer psychologischen Betreuung bedarf. Sie lassen aber nicht auf eine derart schwere
psychische Erkrankung des Beschwerdefuihrers schliessen, dass seine Rickkehr nach
Rumanien zu einer |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes
fuhren wirde. Wie im Folgenden néher auszufiihren sein wird, kann davon ausgegangen
werden, dass eine adaquate medizinische Behandlung im Zielstaat Ruménien sichergestel It
werden kann (vgl. E. 9.3.3). Der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers 1 vermag eine
Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.

E.9.23
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul&ssig.

E.93

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind.

E.93.1

Mit Bezug auf die Vermutungen bel sicheren européischen Dritt-staaten kann zunachst auf
die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden (vgl. E. 9.2.1).

E.9.3.2
In EU-Mitgliedstaat Rumanien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt.

E.9.33

Esist zwar nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung und die
damit verbundene Zukunftsangst fUr die Beschwerdefiihrenden in ihrer Situation belastend
sind. Die Beschwerdef iihrenden kdnnen aber gegeniiber den rumanischen Behérden ihren
Anspruch auf Unterstiitzung, Unterkunft und medizinische V ersorgung geltend machen.
Auch unter Berticksichtigung der Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden, welche Kritik
an der ihnen gewahrten medizinischen Behandlung sowie ihrer Unterbringung wahrend
ihres Aufenthalts in Rumanien Uben, liegen keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass
sie dort in eine existenzbedrohende Situation geraten werden.

E.9.34

Praxisgemass kann von einer medizinischen Notlage nur dann auf eine Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimat- oder Drittstaat nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu
einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der
betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende

medi zinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung einer menschenwdirdigen
Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn
im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist (BV GE 2011/50 E. 8.3; BVGE 2009/2 E. 9.3.2
m.w.H.).

E. 935



Gemass Erkenntnissen des Gerichts besteht in Rumanien eine medizinische Infrastruktur,
welche eine adaguate - wenn auch alenfalls nicht mit schweizerischen Standards
vergleichbare - Behandlung der beim Beschwerdefihrer diagnostizierten psychiatrischen
Probleme grundsétzlich gewahrleisten kann. Zudem wird Personen mit subsididrem
Schutzstatus entsprechend den sich aus Art. 30 der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011)
ergebenden Verpflichtungen der gleiche Zugang zur Gesundheitsversorgung gewahrt, wie
rumanischen Staatsangehorigen (vgl. US Department of State, Romania 2016 Human
Rights Report, S. 21; European Observatory on Health Systems and Policies, Health
Systemsin Transition, Vol. 18 Nr. 4 2016, Romania, Health System Review, S. 120f., 124;
European Network to Reduce Vulnerabilities in Health, Legal Report on Accessto
Healthcarein 17 Countries, S. 109 f.). Es obliegt somit den Beschwerdefiihrenden, sich an
die zustandigen Behorden vor Ort zu wenden und ihren aus der Qualifikationsrichtlinie
bestehenden Anspruch auf medizinische Versorgung geltend zu machen (Art. 30
Qualifikationsrichtlinie). Zu Recht argumentierte die Vorinstanz, es konne der
Argumentation der Beschwerdeftihrenden, sie hédtten wahrend ihres Aufenthaltsin
Rumanien keine hinreichende medizinische Behandlung erhalten, in Anbetracht der von
ihnen eingereichten umfangrei chen medizinischen Unterlagen nicht gefol gt werden.

E.9.3.6

Dem im Arztzeugnis vom 28. November 2017 geltend gemachten Risiko einer
schwerwiegenden Dekompensation und Suizidalitét des BeschwerdefUhrers 1 kann mit
einer gut organisierten und medizinisch vorbereiteten Reise, in welcher allenfalls auch auf
dem Flug psychiatrische Betreuung vorhanden ist, entgegengewirkt werden. Es obliegt dem
SEM, den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefiihrers bel der Organisation der
konkreten Uberstellungsmodalititen Rechnung zu tragen. Schliesslich kann auch darauf
hingewiesen werden, dass der BeschwerdefUhrer beim SEM ein Gesuch um medizinische
Ruckkehrhilfe im Sinn von Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV 2,
SR 142.312) stellen kénnen.

E.9.3.7

Offenbar leben Verwandte der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz, insbesondere Onkel
und Schwiegereltern der Beschwerdefihrerin 2 (vgl. Aktenstiick A6/3 S. 6) und Eltern,
Geschwister, Onkel und Cousins/Cousinen des Beschwerdefuihrers 1 (vgl. Aktenstlick
A7/14 S. 7). Dass die Beschwerdefiihrenden bei diesen Angehorigen bleiben méchten, ist
nachvollziehbar. Der Wegweisungsvollzug hat aber auch in dieser Hinsicht klarerweise
keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zur Folge.

E.9.3.8

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden 1-3 erweist sich damit als
zumutbar.

E.94

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung im vorliegenden Fall auch
moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG erscheint, zumal den Akten keine Hinweise auf
eine langfristige Reiseunfahigkeit zu entnehmen sind (vgl. Arztbericht vom 3. November
2017). Andernfalls hétte der Aufenthaltskanton gemass Art. 46 Abs. 2 AsylG SEM die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme zu beantragen.



E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz - mit Bezug auf die Beschwerdeftihrenden 1-3 - den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 21.
November 2017 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen wurde und keine Anhaltspunkte daf r vorliegen, dass
sichihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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