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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG); auf die Durchftihrung eines Schriftenwechsels
wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.4

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und deren minderjahrige
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Besondere Umstéande sind bei spiel swei se anzunehmen, wenn das
Familienmitglied Birger eines anderen Staates als der Fluchtling und die Familie in diesem



Staat nicht gefahrdet ist, wenn der Flichtling seinen Status derivativ erworben hat, oder
wenn das Familienleben wahrend langerer Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar ist, dass
die Familienmitglieder nicht den Willen haben, as Familie zusammenzuleben. In jedem
Fall bedingt die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft, dass die anspruchsberechtigte
Person ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat; im Hinblick hierauf haben
Personen, welche nach Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtlinge anzuerkennen sind, aus Art. 51
Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung, sofern siesichim
Ausland aufhalten und durch die Flucht vom anerkannten Fltchtling getrennt wurden (vgl.
dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 7 E. 5.4. und 6.1.).

E.51

Das BFM fihrte zur Begrindung des angefochtenen Entscheides aus, die Tochter des
Beschwerdefiihrers habe zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits die Volljahrigkeit
erreicht und falle deshalb nicht unter Art. 51 Abs. 1 AsylG. Demzufolge sel das Erfordernis
der Minderjahrigkeit des Kindes nicht erfillt; das Gesuch um Familienzusammenftihrung
sel abzuweisen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, er habe erst fast finf Jahre nach
Einreichung seines Asylgesuches den positiven Asylentscheid erhalten und danach sofort
das Gesuch um Familienzusammenfihrung mit allen erforderlichen Unterlagen eingereicht.
Seine dlteste Tochter sai (...) vor dem Asylentscheid 18 Jahre alt geworden. Es sei fr ihn
sehr schwierig gewesen, so lange auf den Asylentscheid warten zu missen. Er arbeite seit
(...), um sein Leben selber zu finanzieren. Jetzt sei es noch einmal schwierig, daer das
Gesuch um Familiennachzug rechtzeitig hétte einreichen kénnen, wenn sein Asylentscheid
nur wenig friher gefdlt worden wére. Seine Tochter konne nicht alleinein Sri Lanka
zuriickbleiben. Sie studiere und habe, wenn die Mutter ausreise, niemanden mehr, der sie
beschiitze. Eine Frau konne sich in Sri Lanka nicht alleine bewegen, sie sei haufigen
Kontrollen und sexuellen Ubergriffen ausgesetzt. Er habe seine Familie seit sechs Jahren
nicht mehr gesehen, habe Schlimmes erlebt in seinem Heimatland und mache sich grosse
Sorgen. Er liebe die Schweiz und méchte nichts mehr, als dass seine Frau und Kinder hier
in Sicherheit leben, lernen und arbeiten konnten. Er halte es fast nicht mehr aus, alleine hier
zu sein und zu wissen, wie schwierig es dort fir seine Familie sei. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet nicht, dass seine Tochter zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits volljahrig
war. Damit ist eine der gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht
erfullt. Die Familienzusammenfihrung in der Schweiz ist daher nicht moglich, selbst unter
Berticksichtigung, dass dieser Ausgang des Verfahrens die Familie, wie in der Beschwerde
dargelegt, in eine schwierige Situation bringt.

E.©6

Aus dem vorstehend Ausgefihrten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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