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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Auslénderrechts
betreffend vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 112 AuG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt, hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung
und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art.
48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf dieseist demnach - vorbehdltlich der Einschrankung
in E. 3 nachfolgend - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG).

E.3

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die durch das BFM verfligte Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Nachdem der Asylentscheid vom 3. Februar
2010 unangefochten in Rechtskraft erwuchs, kann auf die Antrége um Rickweisung der
Sache an das BFM zur Prifung der aktuellen Asylgriinde (Antragsziffer 2), um Feststellung
der Fltchtlingseigenschaft und Asylgewahrung durch das Bundesverwaltungsgericht
(Antragsziffer 4) sowie auf den zusétzlichen Antrag um Anweisung des BFM zur
Wiedererwagung der Verfligung vom 3. Februar 2010 nicht eingetreten werden.

E.4

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G (e contrario) wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet, da sich die Beschwerde, wie in den nachfolgenden Erwégungen dargelegt wird,



als aussichtslos und damit als von vornherein unbegriindet im Sinne der erwahnten
Bestimmung erweist.

E.5

In seiner Beschwerdeschrift sowie der Eingabe vom 9. Dezember 2011 rlgt der
Beschwerdefuihrer unter anderem, das BFM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklart und seine Begrindungspflicht verletzt. Diese
formellen Riigen sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnen, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994 Nr.
1; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.51

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers fhrt betreffend der Riige der unrichtigen und
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung aus, sein Mandant habe durch die ihm von der
SLA zugefligten massiven Schlage auf den Kopf sténdig schwere Kopfschmerzen, die seine
Handlungen beeinflussen wirden. Er sei seit langerer Zeit in unregelmassiger Behandlung
bei Dr. med. E. , der vom Vorliegen einer (...) ausgehe. Der Beschwerdefthrer sei
offensichtlich psychisch erheblich beeintréchtigt, was sich in seinem Verhalten sowohl in
strafrechtlicher Hinsicht als auch in seiner Vermeidungshaltung betreffend schwierige
Fragen und ebenso in seinem Gesprachsverhalten zeige. Es liege nahe, dass es sich (bei
diesen Verhaltensauffaligkeiten) um Symptome einer (...) handle, wobel allenfalls,
verursacht durch die Schlége auf den Kopf, auch eine(...) vorliegen kénnte. Die
notwendigen medi zini sch-psychiatrischen Untersuchungen seien bisher weder durch das
BFM noch durch den behandelnden Hausarzt veranlasst worden, was damit
zusammenhange, dass der BeschwerdefUhrer, wie es bel Personen mit (...) immer wieder
auftrete, Angst vor entsprechenden Abklérungen habe. Bei dieser Ausgangslage hétte das
BFM die Pflicht gehabt, den Sachverhalt unter Beizug eines medizinischen
Sachverstandigen abzuklaren. Da es diesim Asylverfahren unterlassen habe, hétte es die
Abklarungen im Rahmen des V erfahrens betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
nachholen miissen, da sich daraus die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs hétte
ergeben kdnnen. Sollte die Sache nicht an das BFM zurtickgewiesen werden, miisse das
Gericht den Sachverhalt vollstandig und richtig abkl&ren, dem Beschwerdeflhrer Frist zur
Einreichung eines ausfuhrlichen arztlichen Berichts ansetzen und ihn zu seinen
Asylgrinden respektive der Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
anhdren. Des Weiteren bringt der Beschwerdefthrer vor, das BFM habe im Zusammenhang
mit den Landerinformationen die Begrindungspflicht und den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Angesichts der hohen Eingriffsschwere und des weiten Ermessens habe die
Verfligung eine hohe Begriindungsdichte aufzuweisen. Das BFM sei von der standigen
Praxis abgewichen, gemass der der Wegweisungsvollzug von Tamilen in die Nord- und
Ostprovinz unzumutbar sei. Insofern seien die pauschalen und minimalistischen
Ausfuhrungen des BFM, wonach sich die allgemeine Sicherheitslage und die

L ebensbedingungen in Sri Lanka verbessert hétten, nichts weiter a's eine unbelegte und
nicht Uberprifbare Parteibehauptung und unter dem Gesichtspunkt der Begrindungspflicht
ungentigend. Der Verfigung des BFM sei keine nur anndhernd vollstéandige Liste der
verwendeten L anderinformationen zu entnehmen; die Vorinstanz beziehe sich einzig auf



die Richtlinien des UNHCR aus dem Jahr 2010. Indem in der angefochtenen Verfligung
nicht alle Quellen genannt wirden werde es ihm (BeschwerdefUhrer) verunmdglicht, im
Rahmen der vorliegenden Beschwerde zu den vom BFM vorgebrachten Informationen
sachgerecht Stellung zu nehmen und Gegenbewel se vorzubringen. Die Vorinstanz sei bei
der Ruckweisung der Sache deshalb anzuweisen, in einem erneuten Verfahren ihre

L &nderinformationen offenzul egen beziehungswei se habe sie im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens Einsicht in die verwendeten L énderinformationen zu geben.

E.5.2

Die Rugen des Beschwerdefuhrers erweisen sich als unbegrtindet. Der BeschwerdefUhrer
hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (Art. 8 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) und somit
auch allfallige Wegwei sungshindernisse vorzubringen und zu belegen. Zwar machte er der
Vorinstanz gegentiber in seinem zweiten Asylverfahren - ohne entsprechende Beweismittel
- geltend, er habe seit der Gefangennahme durch die SLA Gedéachtnisprobleme (vgl. die
vorinstanzlichen Akten B1/9 S. 6 und B14/18 F28 S. 4). Indes wurden seine Asylvorbringen
- inklusive die angebliche Misshandlung durch die SLA - as unglaubhaft beurteilt; gegen
diese Einschétzung erhob er keine Beschwerde. Die Vorinstanz war damit im vorliegenden
Verfahren - in welchem der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors auf die Einreichung einer Stellungnahme und somit die Geltendmachung
medizinischer Probleme verzichtete - weder gehalten, einen Arztbericht einzufordern noch
selber eine arztliche Untersuchung anzuordnen. Eine unvollsténdige beziehungsweise
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes ist demnach nicht ersichtlich. Nachdem der
vertretene Beschwerdefuhrer bis heute kein &rztliches Zeugnis einreichte, welches eine(...)
oder eine sonstige Erkrankung tatsachlich diagnostiziert und in dem eine entsprechende
Behandlung angeordnet wird (vgl. E. 6.3.3 nachfolgend), erweisen sich die Ausfihrungen
in der Beschwerde al's reine Behauptungen beziehungswei se Spekul ationen. Insofern sieht
auch das Bundesverwaltungsgericht im heutigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit, den
Beschwerdefihrer arztlich begutachten zu lassen. Unter dem Aspekt der
Mitwirkungspflicht konnte ebenso auf die Ansetzung einer Frist zur Einreichung eines
diesbeztiglichen Arztberichtes verzichtet werden, zumal dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers die Bestimmung des Art. 32 Abs. 2 VwV G hinlanglich bekannt ist. Zur
RUge der Verletzung der Begrundungspflicht und damit des rechtlichen Gehdrs des
Beschwerdefihrers ist Folgendes zu bemerken: Auch wenn sich in den vorinstanzlichen
Akten keine konkreten Hinwelse auf Landerberichte oder -informationen zur Situation in
Sri Lanka befinden, lasst sich aus dem Umstand, dassin der Verfligung einzig die
UNHCR-Richtlinien namentlich erwdhnt werden, nicht ableiten, das BFM habe bel seiner
Beurteilung keine weiteren Quellen berticksichtigt. Eine Offenlegung bzw. Auflistung
samtlicher verwendeten Quellen in Verfligungen von Verwaltungsbehdrden ist im
Verwaltungsverfahren weder tblich noch erforderlich, zumal es sich bel einer Verfligung
nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt. Das BFM hat in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, weshalb
es zum Schluss gelangt ist, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende
des bewaffneten Konfliktes zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai
2009 deutlich entspannt habe und sich die Lebensbedingungen insoweit verbessert hétten,
dass eine Riickkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder
zumutbar sei, wahrend im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet die

L ebensbedingungen nach wie vor as sehr schwierig einzustufen seien. Dass die V orinstanz



den Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der
jungsten Entwicklungen in Sri Lanka aus den in der Verfligung dargelegten Griinden und
ohne Nennung sdmtlicher beigezogenen Quellen als zumutbar einschétzt, ist daher nicht zu
bestanden. Inwiefern das BFM mit seinem V orgehen die Begrindungspflicht verletzt haben
soll, ist in Anbetracht der vorstehenden Erwéagungen nicht ersichtlich. Ergénzend ist darauf
hinzuwei sen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/24 einl&sslich mit der
aktuellen Situation in Sri Lanka befasste und seine in BV GE 2008/2 wiedergegebene Praxis
modifizierte. Dabel schloss sich das Bundesverwaltungsgericht weitgehend der vom BFM
vertretenen Auffassung an (vgl. zum Ganzen das Urteil D-3724/2011 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. September 2012 E. 5.7).

E.53

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestel It
und ist ihrer Begrindungspflicht hinreichend nachgekommen. Dem BeschwerdefUhrer war
es ohne Weiteres moglich, die Verfiigung vom 12. Oktober 2011 sachgerecht anzufechten
(vgl. Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten [EMRK, SR 0.101]). Es besteht in diesem Zusammenhang folglich kein
Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
BFM zurlckzuwei sen, weshalb das entsprechende Rechtsbegehren abzuweisen ist.

E.6.1

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das Bundesamt periodisch, ob die Voraussetzungen
fr die vorlaufige Aufnahme - fehlende Zulassigkeit, Zumutbarkeit oder M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs - noch gegeben sind. Ist dies nicht mehr der Fall, hebt es die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2
AUG). Bezliglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft. Das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden

E.6.2.1



Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest, der Beschwerdefiihrer
sei gemass der Verfiigung vom 3. Februar 2010 nicht al's Flchtling anerkannt worden,
weshalb der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht
angewendet werden konne.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Provinz Jaffna dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Im bereits erwadhnten
Léanderurtell BVGE 2011/24 vom 27. Oktober 2011 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der allgemeinen, heute herrschenden Sicherheits- und politischen Lagein
Sri Lankavorgenommen. Dabel definierte es Risikogruppen, welche einer erhohten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien (vgl. dort E. 8 S. 493-498). Der Beschwerdeftihrer
macht vorliegend (einzig) geltend, er gehdre zwei dieser Risikogruppen an, jener der
Personen, die auch nach dem Blirgerkrieg verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung
Zu stehen beziehungswel se gestanden zu haben sowie jener der Riickkehrer aus der
Schweiz. Bel seinen diesbeziiglichen Ausfuhrungen handelt es sich indes um
Asylvorbringen, welche vorliegend nicht zu beurteilen sind (vgl. bereitsE. 3 des
vorliegenden Entscheides). Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat,
dass er befurchten musse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem flchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
zZiehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Zudem ist entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht in genereller Welse davon auszugehen,
zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka unmenschliche Behandlung (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2). Aussergewohnliche Umsténde, die gestitzt auf die Praxis des EGMR zu
Art. 3EMRK zur Feststellung der Unzuléssigkeit des Wegwel sungsvollzuges aus
gesundheitlichen Grinden fuhren konnten (vgl. dazu das Urteil des EGMR Emre gegen die
Schweiz vom 22. Mai 2008, Verfahren Nr. 42034/04), sind aufgrund der Akten ebenfalls
nicht ersichtlich. Die vorgebrachte psychische Erkrankung des Beschwerdeftihrersist
ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs zu
prufen (vgl. nachfolgend E. 6.3.3). Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des BeschwerdefUhrers lassen
demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul8ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung ins-besondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Geféhrdung aus-gesetzt wéare. Diese Bestimmung wird vor alem bei
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die



mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlings-eigenschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.1 mit weiteren Verweisen). Mit Erlass
von BV GE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht die in BV GE 2008/2 publizierte
Wegwei sungsvollzugspraxis teilweise abgedndert. Hinsichtlich des Distrikts Jaffna, aus
welchem der BeschwerdefUhrer stammt, gelangte es zur Einschétzung, dass sich die
Sicherheits- und Versorgungslage dort deutlich verbessert habe. Die Militérprésenz habe
abgenommen, sei aber nach wie vor auf praktisch jeder Strasse sichtbar. Gleichzeitig hétten
die Polizei- und Zivilbehdrden ihre Funktionen und Té&tigkeiten wieder aufgenommen, so
dass keine Situation allgemeiner Gewalt mehr herrsche. Die politische Lage sai ebenfalls
nicht dermassen angespannt, dass eine Rickkehr nach Sri Lanka a's generell unzumutbar
eingestuft werden misse. Angesichts der im humanitéaren und wirtschaftlichen Bereich nach
wie vor fragilen Lage drénge sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine
sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, bei
der auch das zeitliche Element (Ausreise vor oder nach dem Ende des Burgerkriegesim
Mai 2009) gebuhrend zu berticksichtigen sai (vgl. aa.O. E. 13.2.1).

E.6.3.1

In der angefochtenen Verfligung be ahte das BFM die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs, da der BeschwerdefUhrer aus dem Distrikt Jaffna stamme, der seit
langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehe. Er verflige mit seinen Elternund (...)
Geschwisternin B. Uber ein famili&res Beziehungsnetz und elne gesicherte
Wohnsituation und habe den grossten Teil seines Lebensin Sri Lanka verbracht. Mit seinen
(...) Jahren sal er in einem Alter, in dem esihm grundsétzlich méglich sein sollte, sich nach
der relativ kurzen Landesabwesenheit von drei Jahre zu reintegrieren und sich eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, das Grundsatzurteil BV GE
2011/24 stitze sich weitgehend auf die Situation im Jahr 2010 und beziehe die neueste
Entwicklung nicht ausreichend mit ein (vgl. die Beschwerdeschrift S. 10-21). Zudem habe
er Sri Lankafast ein Jahr vor Kriegsende verlassen, weshalb hohe Anforderungen an ein
tragfahiges familidares oder soziaes Beziehungsnetz zu stellen seien. Andersalsim
Zeitpunkt seiner Flucht wirden nur noch seine Elternin B. leben, die indes nicht
Uber die Mittel verfiigen wirden, um ihn finanziell zu unterstitzen. Seine (...) Geschwister
hingegen seien nach seiner Ausreise durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte derart
massiv bel astigt worden, dass sie das elterliche Domizil verlassen hétten, heute an ihm
unbekannten Orten leben wirden und keinen Kontakt mit ihm haben wollten. Des Weiteren
ergebe sich aus den eingereichten érztlichen Berichten, dass er an einer (...) leide. Personen,
die davon betroffen seien, liefen Gefahr, (...), was zu einer Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes fuhre. Eine Rickkehr nach Sri Lankawirde unweigerlich zu solchen



(...) fahren, was seinem Gesundheitszustand nicht zutraglich wére. Ausserdem drohe ihm
im Falle einer Ruckkehr dauerhafte Verelendung.

E.6.3.3

Nach eingehender Priifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass der Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefiihrers zumutbar ist. Dessen Einwénde sind nicht geeignet, diein BVGE
2011/24 dargelegte Einschétzung der aktuellen Lage in Sri Lanka zu &ndern. Auf die
entsprechenden Vorbringen ist deshab nicht néher einzugehen, zumal sémtliche
angefihrten und der Beschwerde beigel egten Berichte vor dem Erlass des Grundsatzurteils
veroffentlicht wurden. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes legte der
Beschwerdefuhrer zwel Schreiben von Dr. med. E. vom 16. November 2011 (an
seinen Rechtsvertreter) und vom 25. November 2011 (an das Vollzugszentrum F. )
ins Recht. In jenen Briefen fuhrt dieser aus, er gehe (...) vom Vorliegen einer (...) beim
Beschwerdefiihrer aus, welche sich durch (...) manifestiere. Er habe diesen an die
psychiatrische Unipoliklinik Gberwiesen; jenen Termin habe der BeschwerdefUhrer aber
abgesagt. Verschiedene Versuche, ihn medikamentos zu behandel n, hétten nicht gefruchtet.
Er versuche nun, den Beschwerdefiihrer psychoedukativ zu behandeln und habeihm ein (...)
verordnet. Auch habe er mit ihm die Moglichkeit einer Uberweisung ins (...) besprochen.
Von einer Ruckfuhrung nach Sri Lankarate er zur Zeit ab. In diesem Zusammenhang féallt
auf, dass der Hausarzt des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Vorliegenseiner (...) in
seinen Briefen lediglich eine V erdachtsdiagnose stellt. Indes wurde dem Gericht bis heute
kein Arztbericht mit einer entsprechenden Diagnose und notwendigen Behandlungs- und
Therapiemassnahmen eingereicht. Nachdem dem Beschwerdeflihrer (sowie dessen
Rechtsvertreter) die Mitwirkungspflichten im Asylverfahren bekannt sind, ist unter diesen
Umstanden davon auszugehen, dass derzeit keine psychische Beeintrachtigung vorliegt,
welche den Wegwel sungsvollzug als unzumutbar erscheinen liesse. Aus den Akten ergibt
sich im Ubrigen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland die Schule bisim Alter
von fast 17 Jahren beziehungsweise mindestens bis zur 10. Klasse besucht hat und zur
O-Leve-Prifung zugelassen war (vgl. A1/9 S. 2; B1/9 S. 4; B14/18 F18 S. 4). Nach seiner
Ruckkehr aus der Schweiz Ende 2003 erwarb er gemeinsam mit seinem Vater Felder in

B. und betrieb Landwirtschaft. Ab Anfang 2007 bis August beziehungsweise
September desselben Jahres arbeitete er im (...)geschéft seines Onkelsin Jaffna-Town. Der
Beschwerdefuhrer verfligt somit Uber eine gute Schulbildung sowie mehrjahrige
Berufserfahrung. In B. leben gemass seinen Angaben derzeit noch seine Eltern,
wahrend seine Geschwister weggezogen seien. Anlé&sslich der Anhérung im Asylverfahren
gab er an, in der Umgebung von B. ausserdem Uber die Grosseltern mutterlicher-
wie véterlicherseits sowie drei Onkel und zwel Tanten véterlicherseits zu verfigen (vgl.
B14/18 F46 ff. S. 6). Nachdem er Uber den Verbleib dieser Verwandten auf
Beschwerdeebene nichts vorbringt ist davon auszugehen, dass sie auch heute noch in

B. wohnhaft sind. Seine Familie wird den BeschwerdefUhrer zumindest
vorubergehend aufnehmen und - wiein der Vergangenheit durch den Vater und dessen
Bruder geschehen - bel der Arbeitssuche unterstiitzen konnen. Aufgrund der dargelegten
Umstande sollte ihm der Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz moglich sein. Esist
somit nicht anzunehmen, dass er bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat in eine
existentielle Notlage geraten wiirde. Im Ubrigen kann auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden, denen beigepflichtet wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
damit im heutigen Zeitpunkt sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht as



zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer aufgrund seiner Mitwirkungspflicht, sich bei
der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur elne Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM die mit Verfligung vom 3. Februar 2010
angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu Recht aufgehoben und den
Wegweisungsvollzug verflgt hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Betrag ist durch den am 9. Dezember 2011 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und ist mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv
néchste Seite)
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