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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO). Gemass Art. 18 Abs.
1 Bst. b Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend
der Prifung eines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behorden
hétten innerhal b der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen.
Geméass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) und Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO sei somit die Zustandigkeit zur Prifung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens auf Italien tibergegangen. Der Wunsch der
Beschwerdefihrerin nach einem Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf die
Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren. Sie vermoge mit ihren
Ausfihrungen die Zustandigkeit Italiens nicht zu widerlegen. Fur einen Selbsteintritt der
Schweiz wirden keine Griinde vorliegen. Hinweise dafUrr, dass Italien seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkéme, lagen keine vor. Sofern notwendig
werde man die italienischen Behorden vor der Uberstellung tiber eine allenfalls notwendige
medi zinische Behandlung informieren. Aus den Akten gehe hingegen kein
Behandlungsbedarf hervor.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf den geplanten Verteilschllissel innerhalb der
Europdischen Union (EU), an dem sich die Schweiz beteiligen wolle, und leitet daraus eine
Unterschreitung des Ermessens und eine Unverhdltnismassigkeit der Wegweisung ab. Sie
verkennt, dass die Behdrden geltendes Recht anzuwenden haben. Aus elnem politischen
Vorhaben, das (noch) nicht Gesetz geworden ist, kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Entsprechend ist auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht weiter
einzugehen.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin fihrt weiter aus, sie sei in Italien nie mit den Behdrden in Kontakt
gekommen und habe dort kein Asylgesuch gestellt. Ihr Gesuch sei nur deswegen in Italien
zu behandeln, weil Italien es versaumt habe, auf die Anfrage der Schweiz zu antworten. Aus
den Akten geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin von Libyen her mit dem Boot nach
Italien gelangt und dort illegal eingereist ist (SEM-Akten, A4/14 S. 7). Die Vorinstanz hat
aufgrund dieser Aussagen zu Recht die Zustandigkeit Italiens erkannt und die italienischen
Behorden - gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO - um Ubernahme
ersucht. FUr die Annahme der Zustandigkeit gentigen Indizien (Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO). Dass Italien nicht ausdrticklich Stellung genommen hat, bleibt ohne
Bedeutung. Bereits mit Fristablauf wird die Zustimmung fingiert. Italien ist somit
verpflichtet, die Person aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fur die Ankunft zu
treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Anhaltspunkte dafUr, dass Italien seine
staatsvertraglichen V erpflichtungen missachtet und die Beschwerdeflhrerin unter
Verletzung von Art. 3 EMRK einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt ware, oder dass das fllichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Gebot verletzt
wurde, liegen keine vor.



E. 44

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu
Recht nicht eingetreten. Fur einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass. Allféllige
Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.5.1

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Fur eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.5.2

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie der Antrag, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen von jeglichen
V ollzugshandlungen abzusehen, gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren als aussichtslos zu
gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil gegenstands os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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