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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-nommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.4

In der Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2007 prifte das BFM vorweg die Frage, ob die
Eingabe des Beschwerdefihrers vom 19. Juli 2007 als Wiedererwagungsgesuch oder als
neues Asylgesuch entgegenzunehmen sei. Dabel stellte die Vorinstanz fest, das
Rechtsbegehren um Gewahrung von Asyl deute auf ein neues Asylgesuch hin.
Demgegeniiber mache der Beschwerdefiihrer mit den eingerei chten Fotos, welche belegen
sollten, dass er entgegen der Feststellung im rechtskraftigen Entscheid vom 28. Februar
2008 (recte: 18. April 2005) verfolgt werde, Griinde nach Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
geltend, welche im Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs einen
grundsétzlichen Behandlungsanspruch eréffnen wirden. Aufgrund dieser Feststellungen
und unter Beriicksichtigung von Entscheldungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 1 hat das BFM die Eingabe zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen.

E.5

Nachdem das BFM mit Verfligung vom 16. August 2007 auf das Wiedererwagungsgesuch
des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist, beschrénkt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren einzig auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist.

E.6.1

Lehnt das BFM nach rechtskraftigem Abschluss des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ein
Wiedererwagungsgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so erhebt esfir das betreffende
Verfahren eine Gebuhr (Art. 17b Abs. 1 AsylG). Das BFM kann von der gesuchstellenden
Person einen Gebuhrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten
verlangen, wobei es zu dessen Leistung unter Androhung des Nichteintretens eine
angemessene Frist setzt. Auf die Erhebung eines Geblhrenvorschuss wird unter anderem
dann verzichtet, wenn die gesuchstellende Person bedirftig ist und ihre Begehren nicht von
vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 2 und 3 AsylG).

E.6.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass das BFM vor der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 19. Juli 2007 das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
abgewiesen, die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug angeordnet hat. In der
Folgeist die ARK auf die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde mit Urteil vom 15.
Juli 2005 nicht eingetreten. Demnach lag zum Zeitpunkt der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs ein rechtskréftig abgeschl ossenes Asyl- und
Wegweisungsverfahren vor. Mithin war insoweit die V oraussetzung fr die Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses durch das BFM gegeben.

E.6.3

Weiter ist zu priifen, ob die Vorinstanz auch zu Recht geschlossen hat, das eingeleitete
Wiedererwagungsverfahren sei von vornherein aussichtslos.

E.6.31

In der Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2007 fihrte das BFM diesbeziiglich aus, soweit die
Vorbringen im Wiedererw&gungsgesuch denjenigen im ordentlichen Verfahren entsprechen
wurden, sei darauf grundsétzlich nicht erneut einzugehen. Diese seien im ordentlichen
Verfahren bereits as nicht glaubhaft qualifiziert worden. Sodann hétten die drel Fotos -



welche beziglich der geltend gemachten Folterungen gar nichts zu belegen vermdchten,
sondern lediglich Operationsnarben zeigen wirden - bereits im ordentlichen Verfahren
bei gebracht werden kénnen. Eine plausible Erkl&rung dafir, weshalb dies dem
Beschwerdefiihrer trotz zumutbarer Sorgfalt nicht méglich gewesen sei, sei der Eingabe
nicht zu entnehmen. Die Fotos wiirden daher geméass Art. 66 Abs. 3 VWV G keine Griinde
oder Beweismittel darstellen, die zu einer wiedererwagungsweisen Uberpriifung der
rechtskraftigen Verfiigung Anlass geben konnten. Die weiteren Ausfihrungen und
entsprechenden Beweismittel wirden sich auf die allgemeine Menschenrechtslage in
Athiopien beziehen. Der Beschwerdefiihrer sei indes mit Sicherheit kein "prominenter
Athiopier im Exil", fir welchen sich die heimatlichen Behtrden interessieren wiirden.
Uberdies habe er im bisherigen Verfahren keine Verbindung zur OLF glaubhaft machen
konnen und allein die Zugehorigkeit zu einer der grossten ethnischen Gruppierungen in
Athiopien vermdge die Wegweisung nicht als unzulssig erscheinen zu lassen.

E.6.3.2

In der Rechtmitteleingabe wird zu den Fotos ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei wahrend
des ordentlichen Asylverfahrens noch nicht in deren Besitz gewesen. Ferner sei er aus der
Armee desertiert und bei einer Riickkehr nach Athiopien aus ethnischen Griinden gefahrdet.

E.6.3.3

Zu diesen Ausfuihrungen in der Rechtsmitteleingabe ist festzuhalten, dass es der
Beschwerdefihrer damit unterlasst, darzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht auf das von
ihm eingerei chte Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist. Namentlich unterl&sst er es,
substantiiert darzutun, weshalb esihm weder méglich noch zumutbar gewesen sein soll, die
Fotos bereits im ordentlichen Verfahren einzureichen. Der blosse Hinweis, er sei bislang
nicht in deren Besitz gewesen, erscheint alsin jeder Hinsicht unbehelflich, sind die
Aufnahmen doch von seinem eigenen Bein. Insoweit hat das BFM zu Recht festgestellt, den
Fotos sei die revisionsrechtliche Neuheit abzusprechen, mithin seien sie al's verspétet
eingereicht im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G zu wirdigen. Dartiber hinaus wird
mit den Fotografien auch nicht offensichtlich, dass dem Beschwerdefihrer Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
1995 Nr. 9). Weitergehend vermag der Beschwerdefihrer auch aus dem blossen Hinweis
auf die bereitsim ersten Asylverfahren als nicht glaubhaft erachtete Desertion
wiedererwagungswei se nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Mit seinen diesbezliglichen
Ausfuhrungen bringt er lediglich appellatorische Kritik vor, welche unter dem Aspekt des
Wiedererwagungsgesuchs nicht erheblich ist. Schliesslich liegt, entgegen der vom
Beschwerdefiihrer unter Hinwels auf verschiedene Berichte vertretenen Ansicht, bezlglich
der Oromo in Athiopien keine wesentlich veranderte Sachlage im Sinne des
Wiedererwagungsrechts vor. Diesbeziiglich gilt nochmals festzuhalten, dass die Oromo im
Vielvolkerstaat Athiopien ungefahr 40 % der Bevdlkerung ausmachen. Demnach kann die
aleinige Zugehorigkeit zu dieser Ethnie nicht als Grundlage fir die Annahme einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung oder eines realen Risikos von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung herangezogen werden. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die eingereichten Berichte vom 20. November 2006
und vom 16. April 2007 nichts zu andern. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.



E.6.34

Das BFM hat somit in der Zwischenverfigung vom 25. Juli 2007 zu Recht geschlossen, die
Begehren in der Rechtsmitteleingabe vom 17. September 2007 seien von vornherein
aussichtslosim Sinne von Art. 17b Abs. 2 AsylG. Demnach war die Vorinstanz unabhangig
von der Frage, ob der Beschwerdefiihrer bedirftig sei, berechtigt, von ihm einen
Gebuhrenvorschuss einzufordern.

E.6.4

Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer den einverlangten
Gebuhrenvorschuss innert der ihm bis zum 9. August 2007 gesetzten Frist nicht geleistet
hat.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass das BFM zur Erhebung eines GebUhrenvorschuss
berechtigt war und der Beschwerdefuhrer die ihm angesetzte Frist unbenutzt verstreichen
liess. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Wiedererwéagungsgesuch vom 19. Juli
2007 nicht eingetreten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 15. Oktober 2007 geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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