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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig und entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdefthrerin ist as Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgeniigend eingerei chte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur



Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.4

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, dass die
staatsvertragliche Zusténdigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aufgrund der Angaben der Beschwerdefhrerin sowie des
Umstands, dass die italienischen Behdrden zum Ubernahmegesuch keine Stellung
genommen hétten, feststehe. Die grundsétzliche staatsvertragliche Zustandigkeit bleibt in
der Beschwerde unbestritten.

E.5

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (BVGE 2010/45 E. 5). Droht jedoch ein Verstoss gegen tUbergeordnetes Recht,
namentlich ein Verstoss gegen eine zwingende Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts und entsprechend eine
Pflicht, von einer Uberstellung abzusehen und den Selbsteintritt auszuiiben (BV GE 2010/45
E.7.2).

E.©6

Esist von der Vermutung auszugehen, Italien halte seine volker- und EUrechtlichen
Verpflichtungen ein, halte sich insbesondere an das Ruckschiebungsverbot sowie die
Aufnahmevorschriften der EU. Die pauschalen Einwande der Beschwerdefhrerin gegen
Italien sind nicht geeignet, diese Vermutung umzustossen. Bei der von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde angerufenen Mitteilung der Vorsteherin des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartments, 1500 Asylsuchende in der Schweiz
aufzunehmen, handelt es sich entgegen der Beschwerde um eine blosse politische
Willenskundgabe ohne Rechtswirkung. Sie vermag im vorliegenden Verfahren nicht zu
einem anderen Ergebnis zu fuhren. Die Rlge der krassen Ermessensunterschreitung sowie
der Unverhdtnismassigkeit sind offenkundig unbegriindet. Folglich hat die Vorinstanz zu
Recht festgestellt, dass in Wirdigung der Aktenlage sowie der geltend gemachten
Umstande keine Griinde vorlagen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten.
Demnach besteht kein Anlass zur Riickweisung der Sache oder zur Anweisung der
Vorinstanz zum Selbsteintritt.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin nicht eingetreten. Da diese nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.9

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich bei einer summarischen Prifung der Akten als
aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, einer alfaligen
prozessual en Bedurftigkeit ungeachtet, in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen ist. Die Ubrigen Prozessantrage sind mit dem vorliegenden Direktentscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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