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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Nach Lehre und Rechtsprechung ist fir die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugeftigt worden sein. Weiter ist massgeblich, dass die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist. Das heisst, dass die erlittene Verfolgung sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein muss. Die asylsuchende Person
muss darlegen, dass sie selber von einer konkreten, gegen sie gerichteten
Verfolgungshandlung betroffen war oder begriindete Furcht hat, Opfer einer derartigen
Verfolgungshandlung zu werden.

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids befand das SEM die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Asylrelevanz nicht
genugend. Es verzichtete deshalb darauf, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente
einzugehen.

E.42

Beziglich des Vorbringens des Beschwerdefthrers, er sei als Mitglied der ADO
verschiedenen V erfolgungsmassnahmen seitens des syrischen Staatsicherheits- und
Geheimdienstes ausgesetzt gewesen, kam das SEM zum Schluss, dass der erforderliche
zeitliche und sachliche Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Behelligungen
und seiner Ausreise aus Syrien fehle. Das SEM fihrte hierzu aus, der letzte konkrete
Kontakt mit den syrischen Sicherheitsbehtrden habe im Jahre 2013 stattgefunden. Trotz der
Behelligungen, welchen der Beschwerdeflihrer ausgesetzt gewesen sei, sei er Uber Jahre
hinweg und bis 2014 mit seiner Familie in Qamishli verblieben (mit Verweis auf act.
A21/15, F4). Auf die Frage, weshab er Qamishli schliesslich verlassen habe, habe der
Beschwerdefiihrer sodann nicht die geltend gemachten Behelligungen, sondern die
zunehmenden Rekrutierungsversuche seitens der verschiedenen damals in Qamishli aktiven
Paramilizen vorgebracht (mit Verweis auf act. A21/15, F21). Dartiber hinaus sei davon
auszugehen, dass er im Jahre 2015 legal aus Syrien ausgereist sei, weil er mehrere
Checkpoints der Regierung habe passieren konnen (mit Verwels auf act. A21/15, F10).
Entsprechend sei anzunehmen, dass die syrischen Behoérden trotz seiner Mitgliedschaft bei
der ADO sowie alfalliger weiterer politischer Aktivitéten kein ernsthaftes Interesse an
seiner Person entwickelt oder in ihm gar eine Bedrohung fur nationale Interessen erblickt
hétten. Es bestehe deshalb kein Anlass zur Annahme, dass er im Falle einer Riickkehr nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft eine asylrelevante
Verfolgung zu befirchten habe.

E.43

Bezuglich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er sei ab Anfang 2014 von Paramilizen
wiederholt aufgefordert worden, sich ihnen anzuschliessen, erwog die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer damit sinngemass geltend mache, Qamishli aus Angst vor einer
drohenden (Zwangs-)Rekrutierung verlassen zu haben. Eine (Zwangs-)Rekrutierung beruhe
aber nicht auf einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde, sondern kniipfe vielmehr an
den Wohnort, das Alter und allenfalls an das Geschlecht einer betroffenen Person an. Es



fehle damit grundsétzlich an einem asylrelevanten Motiv (mit Verweis auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts BV Ger D-7292/2014 vom 22. Mai 2015). Dartber hinaus sei
festzustellen, dass die vom Beschwerdefihrer im Zuge der verweigerten Rekrutierung
erlittenen Nachteile - der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, angeschrien, infolge
einer tétlichen Auseinandersetzung am Bein verletzt und mit Schlagen bedroht worden zu
sein - ohnehin zu wenig intensiv seien, um eine Asylrelevanz zu entfalten.

E.44

Soweit der Beschwerdefihrer geltend mache, er sei mit seiner Familie nach Homs geflohen,
well kurdische Streitkrafte und regierungsnahe Paramilizen seinen Sohn hétten rekrutieren
wollen, mache er damit Nachteile geltend, welche nicht ihm personlich widerfahren seien.
Dassel be gelte beztiglich des Vorbringens, dass seine Tochter von Islamisten entfihrt und
vergewaltigt worden sei. Den vorgebrachten Fluchtgriinden fehle es ebenfalls an der
erforderlichen Gezieltheit in Bezug auf seine eigene Person. Im Welteren habe der
Beschwerdefiihrer beziehungsweise seine Ehefrau nicht vorgebracht, im Zusammenhang
mit diesen Vorfélen einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen zu sein (mit Verweis auf
act. A22/8, F15).

E. 45

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringe, wegen seiner Religionszugehorigkeit und
aufgrund des Umstandes, dass er nicht der Baath-Partei angehort habe, verschiedenen
Diskriminierungen ausgesetzt gewesen zu sein, seien diese Nachteile nicht von derartiger
Intensitdt gewesen, als dass ihm und seiner Familie dadurch ein menschenwrdiges L eben
verunmaglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert worden wére. Im Ubrigen sei auch
der erforderliche sachliche und zeitliche Kausal zusammenhang zwischen den
Diskriminierungen und seiner Flucht aus Syrien nicht gegeben, zumal diesbeziglich
wiederum darauf zu verweisen sei, dass er sich noch bisim Juli 2014 in Qamishli
aufgehalten und als Hauptgrund fir die Ausreise die zunehmenden Rekrutierungsversuche
seinen Sohn betreffend angegeben habe. Im Weiteren priifte das SEM in diesem
Zusammenhang, ob die christliche Bevolkerung in Syrien einer Kollektivverfolgung
ausgesetzt sei. Es kam zum Schluss, dass die Voraussetzungen fir die Annahme einer
Kollektivverfolgung nicht erflllt seien. Mit Bezug auf den anhaltenden Blrgerkrieg in
Syrien erwog es schliesslich, dass auch die im Rahmen von Krieg oder Situationen
allgemeiner Gewalt erlittenen Nachteile keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
darstellen wirden, soweit diese nicht auf der Absicht, einen Menschen aus einem der in Art.
3 AsylG erwahnten Grinden zu treffen, beruht.

E.51

In seiner Rechtsmittel eingabe erhebt der Beschwerdefiihrer zunédchst verschiedene formelle
Rugen. Er macht geltend, das SEM habe sein rechtliches Gehér und die Begrindungspflicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt falsch, unvollstandig und willkdrlich
festgestellt.

E.5.2

In materieller Hinsicht rigt er im Wesentlichen, dass das SEM zu Unrecht angenommen
habe, es wirden keine asylrelevanten Grinde vorliegen (Beschwerde, S. 3). Aktenkundig
sel namlich, dass seine Tochter von Islamisten entfihrt und vergewaltigt worden sei, und
dass seinem Sohn die Zwangsrekrutierung bevorgestanden habe (Beschwerde, S. 4). Vor
diesem Hintergrund sei es nicht nachvollziehbar, wenn das SEM einerseits annehme, es



fehle an der erforderlichen Gezieltheit und andererseits das Vorliegen einer
Reflexverfolgung verneine. Reflexverfolgungen seien in Syrien Alltag. Gerade das syrische
Regime nehme Familienangehorige von gesuchten Personen fest, um letztere dazu zu
bewegen, sich den Behérden zu stellen. Vorliegend habe sein Sohn die Rekrutierung
verweigert. Bereits aus diesem Grund seien er und seine Familie im Falle einer Riickkehr
nach Syrien einer Reflexverfolgung ausgesetzt. Als Mitglied der ADO und als
Oppositioneller sei er sodann sténdig Repressalien, Verhaftungen und Morddrohungen
ausgesetzt gewesen. So habe es sich beim Verkehrsunfall im Jahre 1993 um einen
Mordversuch gehandelt, welcher mutmasslich durch den syrischen Geheimdienst veribt
worden sai. Als Syrer, der eine gemassigte demokratische Stellung beziehe, gehére er zu
denjenigen Personen, welche as Verréter qualifiziert und eingesperrt wirden (Beschwerde,
S. 5). Nur durch wiederholten Wechsel des Aufenthaltsortes habe er sich und seine Familie
der Verfolgung entziehen und sicher aus dem Land bringen kdnnen. Dass er beim Passieren
der Checkpoints nicht verhaftet worden sai, sei nur durch Bestechung und Gluck mdglich
gewesen. Die Annahme des SEM, der Beschwerdefiihrer habe bis zu seiner Ausreise
"problemlos’ in Syrien leben konnen, gehe folglich fehl (Beschwerde, S. 6). Als
Angehdriger der christlichen Minderheit, welcher sich gleichzeitig fir Demokratie und
gegen Korruption eingesetzt habe, sei er besonders gefahrdet gewesen (Beschwerde, S. 7).

E.6

Im Folgenden sind vorab die formellen Riigen zu prifen, da sie gegebenenfalls geeignet
waren, eine Kassation der angefochtenen Verflgung zu bewirken (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

E.6.1

Unter dem Titel "falsche, unvollstandige und willkirliche Sachverhaltsfeststellung” fasst
der Beschwerdefiihrer hauptsachlich den Sachverhalt beziglich seiner im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten politischen Aktivitéaten zusammen (Beschwerde, S. 5f1.). In
diesem Zusammenhang fuhrt er aus, das SEM habe seinen Erwagungen einen falschen,
unvollstandigen und willkirlichen Sachverhalt zugrunde gelegt, welil es einen

Kausal zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Flucht sowie eine kiinftige
asylrelevante Verfolgung verneint habe. Sodann habe das SEM eine Furcht vor drohender
Zwangsrekrutierung zu Unrecht als nicht asylrelevant eingestuft. Insgesamt sei das SEM zu
Unrecht zum Schluss gekommen, dass keine asylrelevanten Grinde vorliegen wirden.

E.6.1.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsmaxime). Dabel muss die Behdrde die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren (vgl. dazu auch Art. 30-33 VWV G).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die
Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann



vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwVGJ, 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Ihre Grenze findet die
Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (vgl. Art. 8
AsylG).

E.6.1.2

Der BeschwerdefUhrer fasst seine Riige an den vorinstanzlichen Erwdgungen zwar unter
dem Titel der fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung zusammen, fuhrt jedoch in keiner Weise
aus, inwieweit das SEM den Sachverhalt im vorgenannten Sinn falsch, unvollsténdig oder
willkdrlich festgestellt haben soll. Im Rahmen seiner Uber das Riigeprinzip hinausgehenden
Prufungsbefugnis erachtet das Bundesverwaltungsgericht die von Amtes wegen zu
prufende Pflicht des SEM, den Sachverhalt vollstandig und richtig festzustellen, vorliegend
asnicht verletzt. Das SEM hat gestiitzt auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau alle wesentlichen Vorbringen berticksichtigt und diese korrekt und im gebotenen
Umfang wiedergegeben. Soweit der Beschwerdefthrer betreffend die Asylrelevanz seiner
Vorbringen zu einem anderen Schluss als das SEM kommt, liegt darin jedenfalls keine
falsche, unvollstandige oder willklrliche Sachverhaltsfeststellung, sondern vielmehr
handelt es sich um eine inhaltliche Ruge, auf welche im Rahmen der materiellen Prifung
einzugehen ist.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das SEM habe zwar die Akten seiner Kinder, welche
in der Schweiz ebenfalls Asyl beantragt hétten, als V erweisdossiers herangezogen, diese
aber nicht rechtsgeniiglich gewlrdigt (Beschwerde, S. 4). Weliter bringt er vor, das SEM
habe sein Asylgesuch nicht unter dem Aspekt, dass er als Angehoriger der christlichen
Minderheit eine oppositionelle Haltung vertreten habe, geprift. Zwar sei in der
angefochtenen Verfligung die Kollektivverfolgung der Christen in Syrien abgehandelt
worden. Eine Einzelfallprifung habe hingegen nicht stattgefunden (Beschwerde, S. 7).
Damit macht der Beschwerdefthrer vornehmlich eine Verletzung der Pflicht, die
Parteivorbringen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (Art. 32 VwV G), mithin eine Verletzung der Begrtindungspflicht geltend
(Art. 35 VWVG).

E.6.2.1

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VwV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behtrde nicht nur, den Parteien zu
ermdglichen, sich zu aussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art. 30 f. VwWVG),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Der Entscheid muss so abgefasst sein, dassihn der
Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur mdéglich ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen konnen.

E.6.2.2



Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die Vorbringen des BeschwerdefUhrers,
soweit diese seine Tochter und seinen Sohn betreffen, berticksichtigt und aus Sicht des
Gerichts auch im gebotenen Umfang gewdrdigt (vgl. angefochtene Verfigung, S. 5). Auf
die betreffenden Ausfihrungen des SEM sowie auf die Zusammenfassung in der Erwégung
4.4 des vorliegenden Entscheids kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden. Die Verfiigung konnte mithin auch sachgerecht angefochten werden. Soweit der
Beschwerdefiihrer sich auch diesbeziiglich auf den Standpunkt stellt, dass aus den
Vorbringen seiner Kinder asylrelevante Aspekte in Bezug auf seine eigene Person
resultieren wirden, bildet dies ebenfalls Gegenstand der nachfolgenden materiellen Priifung
seines Asylgesuches.

E.6.2.3

Das SEM legte im angefochtenen Entscheid sodann in ausfuhrlicher und nachvollziehbarer
Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die geltend gemachten politischen Aktivitaten
sowie die erlittenen Benachteiligungen infolge seiner Zugehdrigkeit zum Christentum als
nicht asylrelevant zu erachten seien (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 3-8). Auch
diesbeztiglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die betreffenden
vorinstanzlichen Ausfihrungen und auf die Zusammenfassung in der Erwagung 4.2 und 4.5
f. des vorliegenden Entscheids verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass sich die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken darf (BGE 126 | 97 E. 2b).
Die wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine politischen
Aktivitaten und seine religiose Zugehdrigkeit wurden aufgeftihrt, bel der Begrindung des
Entscheids beriicksichtigt und als nicht asylrelevant erachtet. Eine Einzelfallprifung hat
entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers stattgefunden. Esist nicht ersichtlich,
weshalb das SEM gehalten gewesen sein sollte, die ehemaligen politischen Aktivitaten in
der ADO, welche offensichtlich nicht ausreiserelevant waren, in Kombination mit seiner
religiosen Zugehorigkeit néher zu prifen, zumal er selbst im vorinstanzlichen Verfahren
nicht explizit erwahnte, speziell aufgrund dieser Kombination in den Fokus der syrischen
Behorden geraten zu sein.

E.6.3

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
im Ergebnis als unbegriindet. Der Antrag, es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben
und die Sache zur Abkl&rung und Feststellung des vollstandigen und richtigen
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen, ist
demzufolge abzuweisen.

E.7

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht sodann zum Schluss, dass
das SEM in seinen ausfuhrlichen Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt ist, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht
geniigen. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie die in den Akten liegenden
Beweismittel fuhren zu keiner anderen Betrachtungswei se.

E.71

Mit zutreffender Begriindung hat das SEM zunéchst festgestellt, dass zwischen den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Behelligungen aufgrund seiner politischen



Aktivitéten als Mitglied der ADO sowie der Ausreise aus Syrien der erforderliche zeitliche
und sachliche Zusammenhang fehlt. Der BeschwerdefUhrer war eigenen Aussagen gemass
im Jahre 2013 von den Sicherheitsbehtrden anldsslich einer Versammlung der ADO auf das
Revier verbracht worden, wo seine Personalien festgestellt worden seien. Bis zu seiner
Ubersiedlung nach Homs im Juli 2014 habe er wegen seiner Mitgliedschaft bei der ADO,
welche er im Ubrigen seit 1993 ausiibt, keine weiteren Behelligungen erfahren. Er hat
Qamishli hauptsachlich wegen der drohenden Zwangsrekrutierung seines Sohnes verlassen
(act. A21/15, F21) und sich danach noch rund ein Jahr lang in Homs aufgehalten, bevor er
mit seiner Familie aus Syrien ausgereist ist (act. A3/14, Ziff. 7.01, S. 9; act. A18/13, F19;
act. A21/15, F6 f.). Dem SEM ist sodann zuzustimmen, wenn es festhélt, es sei dem
Beschwerdefuhrer moglich gewesen, im Jahre 2015 legal aus Syrien auszureisen, nachdem
er - nebst dem offiziellen Grenziibergang in den Libanon - auch mehrere Checkpoints der
syrischen Regierung passiert habe (vgl. angefochtene Verfigung, S. 4). Die Erklérung auf
Beschwerdeebene, wonach das Passieren der Checkpoints nur durch Bestechung und Gluick
maoglich gewesen sei, muss al's nachgeschoben und deshalb unglaubhaft qualifiziert werden,
nachdem der BeschwerdefUhrer in der ergdnzenden Anhorung erklart hatte, er und seine
Familie seien bei jedem Checkpoint - davon habe es etwa sieben oder acht gegeben -
angehalten und kontrolliert worden, was lediglich unangenehm gewesen sei (act. A21/15,
F10). Mit dem SEM st festzustellen, dass diese Umstande gegen ein Verfolgungsinteresse
der syrischen Behorden zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem
Heimatstaat sprechen. Der Beschwerdefiihrer dusserte denn auch weder im vorinstanzlichen
Verfahren noch auf Beschwerdeebene, dass er sich beim Passieren der Checkpoints wegen
des Interesses der syrischen Behorden an seiner Person zumindest davor gefirchtet habe,
angehalten, befragt und allenfalls sogar verhaftet zu werden. Hétten die syrischen Behdrden
tatséchlich ein Interesse an seiner Person gehabt, wére zu erwarten gewesen, dass er sich
auch ausserhalb von Qamishli zumindest vor weiteren Behelligungen seitens des
Staatssicherheits- und Geheimdienstes gefirchtet beziehungsweise gar weitere
Behelligungen erfahren hétte. Entsprechendes machte der Beschwerdefihrer aber nicht
geltend (vgl. dazu Ausfihrungen in act. A3/14, Ziff. 7.01, S. 9). Schliesslich gab die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers auf die Frage, weshalb sie Qamishli verlassen und nach
Homs gegangen sei, Folgendes zu Protokoll: "Erstens kann ich sagen, dass die Verhdtnisse
dort in Qamishli von der Stadt uns gegentiber und auch vom Bildungsministerium
gegeniber meinem Mann sehr schlecht waren. Zweitens hatte ich Angst um meine Tochter,
die bei mir war und um die zwei, die in Homs lebten, und auch um meinen einzigen Sohn."
(act. A22/8, F16). Auf die Folgefrage, ob es noch andere Griinde gegeben habe, gab sie
sodann folgende Antwort: "Der wichtigste Grund und der erste Grund war, dasswir as
Christen dort in Qamishli eine Minderheit waren. Die Christen wurden immer weniger in
dem Gebiet." (act. A22/8, F17). Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit aufgrund der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Behelligungen eine konkrete und fir die Ausreise kausale Verfolgungsgefahr bestand. Das
in den Beschwerdeakten liegende Schreiben von D. vermag an dieser Einschdtzung
nichts zu @ndern, nachdem sich dieses hauptsachlich auf Ausfihrungen zum politischen
Engagement des Beschwerdefuhrers in Syrien beschrankt, welches aber weder vom SEM
noch vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in Frage gestellt wird.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer und seine Familie haben glaubhaft gemacht, dass die Tochter A.
kurz vor der Ausreise der Familie aus Syrien in der Nahe von Homs auf einer Reise Opfer



einer Vergewaltigung durch Mitglieder des|S geworden ist und diese Vergewaltigung im
Zusammenhang mit ihrer christlichen Glaubenszugehdrigkeit stand. Der Tochter wurde am
25. April 2017 in der Schweiz Asyl gewahrt. Auch wenn die Entfihrung und
Vergewaltigung der Tochter auch fir den Beschwerdefiihrer als Vater zweifellosein
traumatisierendes und einschneidendes Ereignis darstellt, handelt es sich dabel nicht um
Nachteile, welche ihn in flichtlingsrechtlich relevanter Weise personlich betreffen. Es
ergeben sich aus den Akten keine Hinweise fir eine gezielte, gegen den Beschwerdeflhrer
gerichtete drohende V erfolgungshandiung. Entsprechendes hat der Beschwerdeftihrer
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren geltend gemacht (act.
A3/14, Ziff. 7.01, S. 8; act. A21/15, F5, F50 f.). Auch seine Ehefrau hat nichts Derartiges
vorgebracht (act. A4/12, Ziff. 7.01, S. 7). Fur eine Bertlicksichtigung dieses Umstandesim
Sinne einer dem Beschwerdefiihrer drohenden Reflexverfolgung - wie auf
Beschwerdeebene geltend gemacht - finden sich weder im Vorbringen substanziierte
Hinweise noch ergeben sich solche aus den Akten. Auch ein Einbezug des
Beschwerdefuhrers im Rahmen des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 AsylG kommt
vorliegend im Verhaltnis des Beschwerdeflihrers zu seiner volljahrigen Tochter nicht in
Betracht.

E.73

Was die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte drohende Zwangsrekrutierung seines
Sohnes S. durch die alewitische Miliz und andere Akteure in Qamishli anbelangt, ist den
vorinstanzlichen Erwégungen ebenfalls zuzustimmen. Derartige Rekrutierungsversuche in
Bezug auf den Sohn lassen nicht darauf schliessen, dass dem Beschwerdefiihrer daraus
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlungen drohen kénnten. Das SEM hat zu
Recht darauf verzichtet, in diesem Zusammenhang eine mogliche Reflexverfolgung zu
prufen, zumal der BeschwerdefUhrer eine solche erst auf Beschwerdeebene, und ohne dies
ndher zu substanziieren, geltend gemacht hat.

E.74

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei wegen seiner Religionszugehérigkeit und dem
Umstand, dass er nicht der Baath-Partei angehdrt habe, Diskriminierungen und Schikanen
ausgesetzt gewesen. So habe er seine Lehrertétigkeit ausserhalb von Qamishli austiben
mussen und es sei ihm der Posten des Schuldirektors verwehrt geblieben. Auch im
Verwaltungsalltag sei er benachteiligt worden. Damit wirft der Beschwerdeflhrer die Frage
einer moglichen Kollektivverfolgung der christlichen Minderheit in Syrien auf.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Verfolgung eines Kollektivs gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dann zu bejahen ist, wenn eine relativ
grosse Anzahl von Personen einer bestimmten Gruppe einer Verfolgung aufgrund der in
Art. 3 AsylG genannten Griinde ausgesetzt ist. Die fllchtlingsrechtlich zu beurteilenden
Massnahmen muissen dabei in gezielter Art und Weise auf das Kollektiv gerichtet sein und
eine gewisse Intensitdt aufweisen. Die Nachteile missen zum Ziel haben, moglichst alle
Mitglieder des Kollektivs zu treffen, und sie missen in Relation zur Grosse des Kollektivs
eine bestimmte Dichte aufweisen, so dass der Einzelne aus der erheblichen
Wahrscheinlichkeit heraus, selbst verfolgt zu werden, objektiv begriindete Furcht hat. Eine
Verfolgung im Sinne eines unertréglichen psychischen Drucks liegt vor, wenn einzelne
Personen oder Teile einer Bevdlkerung systematisch schweren oder wiederholten
Eingriffen in ihre Menschenrechte durch den Staat ausgesetzt sind, oder dieser keinen
adaquaten Schutz vor Ubergriffen Dritter zu gewéhren im Stande ist und diese Eingriffe



eine derartige Intensitét erreichen, dass ein menschenwdrdiges L eben nicht mehr moglich
erscheint (vgl. zuletzt BVGE 2014/32 E. 7.2, 2013/21 E. 9.1, 2013/12 E. 6, 2013/11 E.
5.4.2, 2011/16 E. 5, jeweils m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem als
Referenzurteil publizierten Entscheid E-7028/2014 vom 6. Dezember 2016 die Situation der
Christen in der Provinz Al-Hasaka gepriift. Es kam darin zum Schluss, dass sich weder
seitens der syrischen Regierung noch seitens der kurdischen Behorden, die in den meisten
Teilen der Provinz die Kontrolle austiben, eine kollektive Verfolgung gegentiber der
christlichen Minderheit erkennen lasse (E. 10.4). Mit Ausnahme kleiner Teile im Siiden des
Landes, welche vom IS oder alfélligen anderen islamischen Gruppierungen weiterhin
kontrolliert wirden, wirden keine gezielt gegen die christliche Minderheit gerichteten
Massnahmen, welche zum Ziel hatten, moglichst alle Mitglieder dieses Kollektivs zu
treffen, existieren (E. 10.6). Eine Kollektivverfolgung der Christen in der Provinz
Al-Hasakaist mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
dazu auch Urteile des BV Ger D-2373/2015 vom 30. Juli 2015 E. 6.3; E-5549/2014 vom 10.
Juni 2015 E. 5.2.3 und D-5561/2014 vom 28. Mai 2015 E. 5.1), welche heute noch ihre
Gultigkeit hat, folglich zu verneinen. Die alltéglichen Diskriminierungen und Schikanen,
denen der Beschwerdefthrer aufgrund seiner religidsen Zugehorigkeit und der
Nichtmitgliedschaft in der Baath-Partel ausgesetzt war, vermdgen fur sich aleine keine
asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Die hohen Anforderungen an die Bejahung eines
unertraglichen psychischen Druckes sind offensichtlich nicht erfallt.

E.75

Das SEM hat im angefochtenen Entscheid ferner zutreffend festgestellt, dass die drohende
Mobilisierung des BeschwerdefUhrers zum Kampf an der nationalen V erteidigungsfront
nicht eine Verfolgung darstelle, welche auf einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinden
beruhe, sondern vielmehr an den Wohnort, das Alter und allenfalls an das Geschlecht einer
betroffenen Person knipfe (angefochtene Verfligung, S. 4).

E.7.6

Schliesdlich ist auch dem Vorbringen Rechnung zu tragen, dass der Beschwerdefthrer und
seine Familie am 20. September 2014 Opfer eines Bombardements des Stadtbezirkes, in
welchem sie sich in Homs eingemietet hatten, geworden sind. Sie blieben bei diesem
Angriff unverletzt, die Wohnung wurde zerstért und zwang sie fir mehrere Monate bel
Verwandten und von Februar bis August 2015 in einem Flchtlingscamp in Homs Zuflucht
zu suchen. Auch dieses Ereignis begriindet aber keine Asylrelevanz, da es an der
erforderlichen Gezieltheit der Angriffe auf den Beschwerdefiihrer und seiner Familie fehlt,
dieses Ereignis mithin auf den anhaltenden Burgerkrieg in Syrien zurlckzufihren ist.
Dieser Situation wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs
respektive der in diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie Rechnung getragen.

E.7.7

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht. Die
Vorinstanz hat demzufolge sein Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2017 wurde ihm jedoch die unentgeltliche
Prozessfuhrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Veranderung
der finanziellen Verhdtnisse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten
abzusehen ist.

E. 10.2

Ebenfalls mit Zwischenverfligungen vom 6. Dezember 2017 wurde das Gesuch um eine
amtliche Verbeisténdung gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt lic.iur.
Boris Banga a's amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. |hm ist zulasten der Gerichtskasse
ein amtliches Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der amtlich bestellte Rechtsbeistand hat keine K ostennote eingereicht. Auf
die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2in
fine des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anwendung der genannten
Bestimmung und der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 970.
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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