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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der Asylpunkt, die Wegweisung
und die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefhrerin. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegwei sung vorléaufig aufgenommen hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die BzP habe ohne eine Vertrauensperson
stattgefunden. Auch wirden starke Zweifel bestehen, dass die Vorinstanz ihrer
Minderjahrigkeit bei der BzP Rechnung getragen habe. Damit habe die Vorinstanz gegen
Art. 7 Abs. 2bisund Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) verstossen. Diese Riigen gehen fehl. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ist die Anwesenheit einer Vertrauensperson fur unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende bei der BzP nicht vorgesehen (vgl. Art. 17 Abs. 3Bst. bi.V.m.
Art. 26 Abs. 2 AsylG; Urteile des BV Ger E-8390/2015 vom 15. Méarz 2016 E. 6.1 und
D-7857/2015 vom 4. Méarz 2016 E. 5.4). In wie weit ihrer Minderjahrigkeit an der BzP nicht



Rechnung getragen worden sai, substantiiert die Beschwerdefhrerin in ihrer Beschwerde
mit keinem Wort. Stattdessen beschrankt sie sich auf theoretische Ausfiihrungen zu den
Rechten des Kindes und allgemeine Ausserungen zu Minderjahrigen im Asylverfahren.
Daraus kann sie keine Rechtsverletzung ableiten. Eine solche ist auch nicht ersichtlich,
zumal sich aus dem Protokoll diesbeziiglich nichts ergibt, die Beschwerdefihrerin bei der
BzP bereits 16-jahrig war und hauptsachlich Fragen zu ihrer Person gestellt wurden.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt ebenfalls vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor
verletzt, indem sie Elemente und Beweismittel, die fur die Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen
sprechen wurden, falsch gewichtet und gewtirdigt habe. Die BeschwerdefUhrerin
substantiiert dieses Vorbringen jedoch nicht weiter. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass es
sich hierbel nicht um ein Problem einer allfalligen Verletzung des rechtlichen Gehors
handelt, sondern der Beweiswurdigung. Hierzu ist auf die nachfolgenden Erwagungen zur
Sache zu verweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss geméass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2012/5E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefiihrerin sei es
nicht gelungen, eine begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung glaubhaft zu machen,
dasich ihre Aussagen in grundlegenden Punkten widersprechen wirden. So mache sie
unterschiedliche Aussagen Uber ihren Inhaftierungsort und ihren Ausreisegrund. Sie lege
bel den beiden Befragungen génzlich andere V erfolgungssituationen dar. Angesprochen auf
die Widerspriiche antworte sie oberflachlich und ausweichend. Daraus ergebe sich, dassihr
Vorbringen zur Situation vor der Ausreise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermoge.

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, es seien keine wesentlichen Widerspriiche
von der BzP zur Anhérung ersichtlich. Sie habe in der BzP den zentralen Asylgrund
bezuglich der Festnahme im Juni 2014 beim ersten Ausreiseversuch und die Einberufung
far den Militardienst genannt. Erst bei der Anhdrung habe sie Zeit gehabt, weitere Details
zum Ort der Inhaftierung und der Vorladung zu erlautern. Ausserdem konne nicht mit
Sicherheit angenommen werden, dass der Dolmetscher alles wortgetreu tbersetzt habe.
Sowohl in der BzP as auch in der Anhorung habe sie die wesentlichen Elemente ihrer
Asylgrinde genannt. Gesamthaft betrachtet seien ihre Aussagen glaubwirdig. Sie habe sehr
ausfuhrlich erzahlt und viele Detail s genannt.

E.53

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begrindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen der BeschwerdefUhrerin unglaubhaft ausgefallen ist. So
stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Beschwerdefthrerin in den Befragungen
diametral andere Aussagen zu ihren Ausreisegriinden macht. In der BzP gibt sie zu
Protokoll, sie habe gewusst, dass sie auf einer Liste stehe, wonach siein den Militardienst
einricken musse. Wer auf dieser Liste stehe, werde verhaftet, weshalb sie Eritrea verlassen
habe (SEM-Akten, A8/11 S. 4). In der Anh6rung fuhrt sie hingegen aus, nach ihrer
Freilassung habe sie Unterschrift leisten mussen. Dies habe sie jedoch nach einer gewissen
Zeit nicht mehr gemacht, weshalb sie eine Vorladung erhalten habe, geméss jener sie sich
beim Militdr melden misse. Aus Angst dort verhaftet zu werden, sei sie ausihrem
Heimatland geflichtet (SEM-Akten, A22/29 F136 ff.). Diese krass unterschiedliche
Schilderung ihrer Ausreisegriinde kann sie weder in der Anhorung (vgl. SEM-Akten,
A22/29 F249) noch auf Beschwerdeebene erkléren. Sie bringt dagegen einzig vor, es sei
unklar, ob der Dolmetscher in der BzP alles wortgetreu Ubersetzt habe. Hierzu ist jedoch
anzufiigen, dass die BeschwerdefUhrerin in der BzP unterschriftlich bestétigt hat, dassihr
das Protokoll in eine verstandliche Sprache Ubersetzt worden sei und dass dieses der
Wahrheit und ihrem Gesagten entspreche (SEM-Akten, A8/11 S. 8). lhre diesbezligliche
Rlge geht fehl. Ein weiterer gewichtiger Widerspruch findet sich in ihren Aussagen zu
ihrem Inhaftierungsort. So bringt sie noch in der BzP vor, sie sei in B. inhaftiert
gewesen, wahrend sie in der Anhorung zu Protokoll gibt, sie habe ihre Haft in einem
Gefangnis zwischen C. und D. verbracht (SEM-Akten, A22/29 F101 ff.).
Dass sie, wie auf Beschwerdeebene vorgebracht, ausfihrlich erzéhle und viele Details
nenne, muss angesichts ihrer eher einsilbigen und grosstenteils oberflachlichen Aussagen
verneint werden. Aus dem Bericht der Hilfswerkvertretung kann sie nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin, aufgrund gravierender
Widerspriiche in ihren Aussagen, nicht gelungen ist, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, sie sei illegal aus Eritrea ausgereist, weshalb
sie as Fluchtling vorlaufig aufzunehmen sei. Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein
Asyl gewdhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder



wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden
(subjektive Nachfluchtgrinde).

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt hierzu in der angefochtenen Verfiigung aus, die Beschwerdefthrerin
erfiille auch die Fluchtlingseigenschaft nicht. Sie mache geltend, illegal aus Eritrea
ausgereist zu sein. Es musse deshalb geprift werden, ob konkrete Indizien vorliegen
wirden, welche eine Verfolgung im Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
nahelegen wurden. Fur Personen, welche freiwillig nach Eritrea zurtickkehren wirden,
wurden die eritreischen Straftatbesténde fr die illegale Ausreise nicht zur Anwendung
gelangen. Illegal Ausgereiste konnten straffrei zurlickkehren, sofern sie die sogenannte
Disporasteuer bezahlt hétten und, sofern sie ihre nationale Dienstpflicht nicht erflllt hatten,
ein Reueformular unterzeichneten. Bei zwangswei sen Ruickfihrungen miisse davon
ausgegangen werden, dass der Nationaldienst-Status das wichtigste Kriterium fir den
Umgang der eritreischen Behorden mit Rickkehrern darstelle. Dieillegale Ausreise spiele
eine untergeordnete Rolle. Die Beschwerdefihrerin habe weder den Nationaldienst
verweigert, noch sei sie aus dem Nationaldienst desertiert. Sie habe demnach nicht gegen
die Proclamation on National Service von 1995 verstossen. Aus den Akten seien auch sonst
keine Hinweise zu entnehmen, dass sie bei einer Ruckkehr ernsthafte Nachteile zu
gewartigen hétte. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur illegalen Ausreise aus Eritrea
seine deshalb asylrechtlich unbeachtlich.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, dasillegale Verlassen des Heimatlandes gelte
fur eritreische Asylsuchende nach sténdiger Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts al's subjektiver Nachfluchtgrund. Die Vorinstanz habe diein

BV GE 2010/54 aufgestellten Regeln zur Praxisanderung klarerweise nicht beachtet. Weiter
liege kein Grund fur eine Anderung der publizierten Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
vor, weil keine neuen Herkunftsléanderinformationen vorliegen wirden. Vielmehr kénne
aufgrund der vorliegenden Informationen und angesichts der in Eritrea herrschenden
Willkdr und Unsicherheit nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, dieillegal ausgereist
seien, vom Regime weiterhin al's Regimegegner betrachtet wirden und deshalb begriindete
Furcht hétten, bei einer Rickkehr ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu sein. Schliesslich misse festgestellt werden, dass die Vorinstanz die
COlI-Standards nicht respektiert habe.

E.64

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe das korrekte Vorgehen nicht
befolgt, welches das Bundesverwaltungsgericht ihr in einem Grundsatzentscheid fr
Praxisénderungen vorgeschrieben habe. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem
Koordinationsentscheid (Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [zur
Publikation as Referenzurteil vorgesehen]) die Zuléssigkeit der durch die Vorinstanz
vorgenommenen Praxisanderung bestétigt. Damit hat es auch implizit das VVorgehen der
Vorinstanz bestétigt, womit die Beschwerdefuhrerin aus BV GE 2010/54 nichts ableiten
kann. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich BV GE 2010/54 mit der Frage der
Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen auseinandersetzt, vorliegend die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet und
die langjahrige bisherige Praxis der VVorinstanz nicht auf einem publizierten



Koordinationsentscheid des Gerichts beruhte. Schliesslich finden sich in der angefochtenen
Verfligung durchaus Hinweise auf die Praxisénderung der Vorinstanz (vgl. angefochtene
Verfigung S. 4 f.) und die Vorinstanz hat die Praxisdnderung dem Gericht vorgangig
kommuniziert und die Offentlichkeit durch die Medienkonferenz vom 23. Juni 2016
informiert. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden. Ebenfalls
stellte das Bundesverwal tungsgericht im genannten Entscheid zu Eritrea keine Verletzung
der COI-Standards fest.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, die Verfigung der Vorinstanz basiere auf
einer ungenugenden Informationsgrundlage und sei inhaltlich falsch. Das
Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass eine
Illegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen sei, well illegal
Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG rechnen missten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung wurde jlingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im
erwahnten Urteil D-7898/2015 nach einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur

FlGchtlingsel genschaft fihre, nicht mehr aufrechterhalten werden konne. Es sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant
sel auch die Moglichkelt, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen
werde (E. 5.1). Fir die Begrindung der FlUchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext
bedlrfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Ankniupfungspunkte, welche zu einer
Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.2). Die Beschwerdeftihrerin weist neben der
illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknupfungspunkte fir eine Verscharfung ihres
Profils auf, weshalb sich keine asylrechtlich beachtliche Verfolgung annehmen lasst. Aus
den Verweisen auf die allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea und die internationale
Rechtsprechung kann sie vorliegend nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.6

Zusammenfassend konnte die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden nicht nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat
deshalb zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin verneint.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fur eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.



E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfligung vom 11. Oktober 2016 gutgeheissen wurde, sind
keine Kosten zu erheben.

E.9.2

Mit Zwischenverfigung vom 11. Oktober 2016 wurde der Beschwerdefthrerin die
unentgel tliche Rechtsverbei standung gewahrt und Rechtsanwaéltin Jana Maletic as amtliche
Vertreterin eingesetzt. Der amtlichen Vertreterin ist durch das Bundesverwaltungsgericht
ein amtliches Honorar geméss der eingereichten Kostennote in der Hohe von Fr. 1'220.40
(inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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