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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.41



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin am
24. November 2017 in Griechenland anerkannt wurde und sie dort Uber eine bisam 27.
November 2020 guiltige Aufenthaltsbewilligung verfugt. Griechenland ist ein
verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007) und die griechischen Behorden haben der
Ruckubernahme der Beschwerdefiihrerin am 8. Oktober 2019 ausdriicklich zugestimmit.

E.53

Dieswird von der Beschwerdefthrerin denn auch nicht bestritten. Das SEM ist demnach in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten.

E.6.1

Vorab ist bezliglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin festzustellen, dass
dem aktuellsten Arztbericht vom 23. November 2019 folgende Diagnosen, die bereits schon
im arztlichen Bericht vom 21. Oktober 2019 festgestellt wurden, zu entnehmen sind:
Anpassungsstérungen, mittel gradige depressive Episode, Bauch und Rickenschmerzen,
gastroosophageal e Refluxkrankheit, atopisches (endogenes) Ekzem, Reiz-darmsyndrom
ohne Diarrhoe, Vitamin-D-Mangel und Mangel an sonstigen Vitaminen des
Vitamin-B-Komplexes. Der Beschwerdefiihrerin wurden diverse Medikamente
verschrieben.

E.6.2

Daraus ergibt sich zwar, dass die Beschwerdefuhrerin sowohl in somatischer as auch
psychischer Hinsicht gesundheitlich angeschlagen ist. Demgegentiber lassen sich daraus
noch keine schwerwiegenden medizinischen Leiden begriinden. Daran andert der Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Termin (18. Dezember 2019) hat, nichts.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu verfiigen, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) oder ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die kantonale Ausléanderbehtrde zustandig ist, Gber
den Anspruch konkret zu befinden (vgl. auch BV GE 2013/37 E. 4.4; EMARK 2006 Nr. 23
E. 3.2, EMARK 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die asylsuchende Person nicht im Besitz einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit
Blick auf die mogliche Zusténdigkeit der kantonalen Auslénderbehorde daher
vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im Sinn von Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10). Soweit nicht das Gesetz oder das
Freiztgigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vermittelt, kommt als Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbeziiglich
die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8a
und b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslanderinnen und Auslandern gestitzt auf den in
Art. 8 EMRK und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwachst, wenn eine enge, nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Ferner muss dasin der Schweiz lebende
Familienmitglied hier Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen. Von einem solchen
ist ohne weiteres bei schweizerischer Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bel einer
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht
(vgl.BGE 1351 143 E. 1.3.1und 3.1, BGE 130 1l 281 E. 3.1; EMARK 2005 Nr. 3 E. 3.1).
Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird demzufol ge praxisgemass
aufgehoben, wenn erstens ein potenzieller Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK
vorfrageweise bejaht wird, die betroffene Person zweitens an die zustandige kantonale
Auslénderbehdrde ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gerichtet hat und
dieses Gesuch, drittens, noch hangig ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2.2).

E.73

Soweit die Beschwerdefuhrerin ein Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihrer in der Schweiz
lebenden Tochter T. geltend macht, zumal sie as dtere, alleinstehende und kranke Frau -
mit Verdacht auf Alzheimer - und somit als klar verletzliche Person auf die Unterstiitzung
von T. angewiesen sei, gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit dem SEM zum
Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin aus der Anwesenheit von T. in der Schweiz nichts zu
ihren Gunsten ableiten kann. So hielt das SEM zu Recht fest, dass sich T. als Asylsuchende
in der Schweiz aufhalte und weder eine Niederlassungsbewilligung noch ein anderweitiges
gefestigtes Anwesenheitsrecht besitze. An dieser Einschdtzung vermag auch der Hinweisin
der Beschwerde, T. werde in naher Zukunft mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz erhalten, nichts zu &ndern. Unabhangig davon ergibt
sich aufgrund der Akten kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und T., das der Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf die Praxis zu Art. 8 EMRK verschaffen konnte
(vgl. BGE 120 1b 257 E. 1d f. m.w.H.). Auch wenn der Wunsch der Beschwerdefihrerin,
bei ihrer Tochter zu leben, verstandlich ist, sind die hohen Anforderungen an ein
entscheidendes Abhéngigkeitsverhdtnis aleine mit dem pauschalen Hinweis auf die
gesundheitliche Angeschlagenheit der BeschwerdefUhrerin und ihr Alter offensichtlich
nicht erfillt. Von der geltend gemachten Alzheimererkrankung der erst (...)-jdhrigen



Beschwerdefiihrerin geht im Ubrigen aus den medizinischen Akten nichts hervor. Vielmehr
lassen die in den Akten liegenden medizinischen Unterlagen, wie erwdhnt (vgl. E. 6),
gerade nicht auf eine schwererwiegende Erkrankung schliessen. Soweit die Tochter der
Beschwerdefuhrerin ihrerseits in ihrem Schreiben vom 18. November 2019 ausfihrt, sie
und ihre Mutter hétten aufgrund ihrer Lebensgeschichten eine dusserst enge Beziehung, soll
dies zwar nicht bestritten werden. Ein Abhéngigkeitsverhdtnis zwischen den beiden
erwachsenen Frauen ergibt sich aber daraus nicht, ebensowenig aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Tochter bel der Kinderbetreuung unterstiitze. Esist schliesslich
nicht ersichtlich, weshalb sich T. mit ihrer Familie freiwillig von der Mutter getrennt hétte,
|&ge ein effektives Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen ihnen vor, dies, nachdem alle
Familienmitglieder in Griechenland Schutz erhalten hatten. Schliesslich liegt auch kein
anderer Grund nach Art. 32 Abs. 1 Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV1; SR
142.311) vor, wonach die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfiigt werden kénnte.

E.74

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Wegweisung der Beschwerdeftihrerin zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu prifen. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis méglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist
(vgl. E. 5.2) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter
im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code



annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestiitzt auf Art. 83
Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden

L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte daftr vorzubringen,
dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive, dass sie im in Frage stehenden Staat
aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
E-2617/2016 vom 28. Méarz 2017 E. 4).

E.91

Zwar steht das griechische Fursorgesystem nicht nur fir Asylsuchende, sondern auch fur
Personen mit Schutzstatus in der Kritik. So wurde davon berichtet, dass die Unterstiitzung
von Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei, haufig
unzulanglich sei. Dadas Land nicht Uber ein Soziawohnungssystem verflige, sel esfir
Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Griinden oft schwierig, eine Unterkunft zu
finden. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, die neben der Wirtschaftskrise unter
anderem auf den Mangel einer nationalen Strategie zurtickgefthrt werde, die Beschéftigung
- insbesondere auch von Personen mit anerkanntem Schutzstatus - zu fordern, seien die
Betroffenen dabel im Wesentlichen auf die beschrénkten Flrsorgel eistungen des Staates
angewiesen. Beziiglich der staatlichen Unterstiitzungsleistungen komme esin der Praxis
auch zu Diskriminierungen von Personen mit Schutzstatus gegentiber griechischen
Staatsangehdrigen, wobei dies auch damit zusammenhange, dass die betroffenen
Auslanderinnen und Auslander nicht an die kompetenten Behdrden verwiesen wirden (vgl.
Amt des Hohen FlUchtlingskommissars der Vereinten Nationen [UNHCR], Greeceas a
country of asylum, UNHCR observations on the current situation of asylum in Greece,
Dezember 2014, S. 31 ff.; vgl. EGMR, Saidoun gegen Griechenland [Beschwerde
40083/07] und Fawsie gegen Griechenland [ Beschwerde 40080/07], beide vom 28. Oktober
2010). Indes ist nicht bekannt, dass Griechenland das Non-Refoulement-Gebot gemass Art.
33 Abs. 1 FK missachten wiirde. Dies wurde auch von der Beschwerdefthrerin nicht
geltend gemacht. Auch wenn die L ebensbedingungen in Griechenland al's nicht einfach zu
bezeichnen sind, ist diesbezliglich dennoch nicht von einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK respektive einer existenziellen
Notlage auszugehen.

E.921

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde vorbringt, bel einer Rickkehr nach
Griechenland bestehe keinerlei Gewahr fir das Vorhandensein einer adaquaten Unterkunft -
es sei sogar hdchst wahrscheinlich, dass sie erneut auf der Strasse leben misse - was sich
bei fehlender medizinischer Versorgung zusétzlich negativ auf ihren Gesundheitszustand
auswirke, vermag sie daraus nichts fir sich abzuleiten. So geht aus den Akten hervor, dass
der Beschwerdefhrerin und ihren Familienangehdrigenin C. ein Haus zur
Verfligung gestellt worden sei. Was das Vorbringen der Beschwerdefthrerin betrifft, sie
habe diese Unterkunft im Mai 2018 wieder verlassen missen - und spéter auch die ndchste
Unterkunft - so sind diesbeziiglich Zweifel anzubringen. Denn zum einen sind ihre
Angaben auffallend unsubstantiiert. Zum anderen hat sich die BeschwerdefUhrerin in
diesem Zusammenhang auch widersprochen. Anlésslich des Dublin-Gespréchs machte sie



geltend, ihre Aufenthaltsbewilligung sowie andere Dokumente und ihr Mobiltelefon seien
ihr gestohlen worden (vgl. A16/2). Hingegen flhrt sie in der Beschwerde aus, sie habe
samtliche Dokumente und Ausweise verloren, weshalb sie mit ihrem Sohn nicht aus
Griechenland habe ausreisen kénnen. Unabhangig davon ist anzunehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin in Griechenland Zugang zu einer Unterkunft erhalten wird. Das SEM
hielt zu Recht fest, Griechenland habe die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewé&hrenden Schutzes; sog.
Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt. Gestiitzt darauf habe die Beschwerdefiihrerin notfalls
einklagbare Anspriiche in Bezug auf Sozialleistungen, Wohnraum und medizinische
Versorgung. Die Beschwerdefuhrerin sei gehalten, die ihr zustehenden Leistungen bei den
griechischen Behorden geltend zu machen. Zudem bestiinden neben staatlichen Strukturen,
die primér existenzielle Bedurfnisse abdeckten, private und international e Organisationen,
an die sie sich in Griechenland wenden konne. Nétigenfalls konne sie ihre Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern. Zudem verwies das SEM zu Recht darauf, dass der
Beschwerdefiihrerin alle Rechte aus der FK zusttinden, zumal sie als Fllichtling anerkannt
worden sei. Dazu gehore die Gle chbehandlung mit griechischen Birgern, beispielsweisein
Bezug auf Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Flrsorge und soziale Sicherheit. Die mit
der Beschwerde eingereichten Online-Artikel der NZZ sind nicht geeignet, zu einer anderen
Einschatzung zu gelangen, in Bezug auf eine alféllige Verletzung von Art. 3 EMRK
respektive der Annahme einer existenziellen Notlage bel einer Ruckkehr der
Beschwerdefihrerin nach Griechenland.

E.9.22

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Zwar setzt ein solche
Verletzung von Art. 3 EMRK nach geltender Rechtsprechung nicht mehr ein
fortgeschrittenes oder terminales Krankheitsstadium beziehungsweise eine Todesnéhe
voraus (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H.), sondern kann auch vorliegen, wenn eine schwer
kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung
Im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, 41738/10, 8§
180 - 193 m.w.H.). Bezuglich der gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin
verwies das SEM im Wesentlichen zu Recht darauf, dass Griechenland die
Qualifikationsrichtlinie umgesetzt habe. Es sei daher davon auszugehen, dass die
medizinische Grundversorgung in Griechenland sichergestellt sei. Ferner lagen keine
erhérteten Hinweise vor, wonach Griechenland der Beschwerdefthrerin eine notwendige
medizinische Behandlung verweigert hétte oder zukinftig verweigern wirde. Auch sei
keine ernsthafte Gefahr ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickschaffung
nach Griechenland einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen Ver-schlechterung ihres
Gesundheitszustands, verbunden mit Gberméssigem Leiden oder einer bedeutenden
Verkirzung der Lebenserwartung, ausgesetzt wére. Die Beschwerdefthrerin sei gehalten,
sich bel medizinischen Problemen an eine Institution in Griechenland zu wenden. Das
Gericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die



gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflhrerin nicht von derartigen Schwere sind, dass
diese dem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirden. Dazu kann auf die E. 6 verwiesen
werden. Auch spricht der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin angeblich die Reise von
Griechenland Uber diverse Lander bisin die Schweiz zu Fuss zurtickgel egt habe (vgl.
A16/2), gegen die Annahme einer schweren Erkrankung. Der aktuellste Arztbericht vom
23. November 2019 enthélt im Vergleich zum &rztlichen Bericht vom 21. Oktober 2019
keine neuen Diagnosen, sondern lediglich eine Verschreibung von drel zusétzlichen
Medikamenten (L axoberon, Pantoprazol und Quentiapin). Soweit behauptet wird, die
Beschwerdefuhrerin sei Suizid geféhrdet, kann sie damit ebenfalls nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Zum einen ist den medizinischen Akten nichts diesbeziigliches zu entnehmen, und
das SEM hielt zutreffend fest, dass vorliegend keine Anzeichen besttinden, wonach
aufgrund der geltend gemachten vermeintlichen oder tatséchlichen Selbstmordgefahr unter
Berlicksichtigung des tatsachlichen Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK im Vorfeld beziehungsweise bei der Uberstellung nach
Griechenland drohe. Im Ubrigen ist auf die Mdglichkeit stabilisierender Massnahmen bei
der Ruckkehr hinzuweisen. Die Vollzugsbehorden sind gehalten, beim Vollzug der
Wegweisung der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrerin gebiihrend Rechnung
zu tragen. Was schliesslich den Hinweis im Arztbericht vom 23. November 2019 betrifft, es
sai ein psychiatrisches Verlaufsgesprach fur den 18. Dezember 2019 vorgesehen, steht auch
dieser Umstand dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Es ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin, sofern notwendig, in Griechenland ihre medizinische Behandlung
fortsetzen kann.

E.9.23

Hinsichtlich einer drohenden Verletzung von Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit dem
geltend gemachten Abhangigkeitsverhdltnis zu T. kann vollumfanglich auf dasunter E. 7.3
Gesagte verwiesen werden. Eine solche ist nicht anzunehmen.

E.93

Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bestehen ebenfalls keine
Hindernisse. Es besteht kein Anlass zur Annahme, die Beschwerdefthrerin wirde im Falle
einer Ruckfuhrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten. Zum einen
kann auf das bereits Gesagte verwiesen werden. Der Einwand, aufgrund der fehlenden
Integrationsmassnahmen in Griechenland sowie ihrer personlichen Situation als
aleinstehende, dltere und kranke Frau, kénne nicht von einer genligenden
lebensnotwendigen Versorgung in Griechenland ausgegangen werden, vermag nichts zu
andern. Da Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist, ist die
Beschwerdefihrerin gehalten, ihr allfélig zustehende Anspriiche direkt bei den
griechischen Behorden einzufordern und diese nétigenfalls auf dem Rechtsweg
durchzusetzen (vgl. oben E. 9.2.1).

E.94

Bei der geschilderten Sachlage besteht schliesslich kein Anlass fur die Einholung
individueller Garantien (vgl. hierzu BVGE 2017 V1/10 und das Urteil des BV Ger
D-5016/2017, a.a.0., E. 6.6), weshalb der entsprechende Antrag der Beschwerdefihrerin
abzuweisen ist. Im Ubrigen hielt das SEM in der angefochtenen Verfuigung fest, estrage
dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin bel der Organisation der
Uberstellung Rechnung, indem es Griechenland vor der Uberstellung tber alfallige



notwendige medizinische Behandlungen informiere. Daran ist die Vorinstanz vorliegend zu
erinnern.

E.95

Nach dem Gesagten ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, die Vermutung
umzustossen, wonach Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt
und ein Wegweisungsvollzug in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist.

E.9.6

Schliesdlich ist der Wegwei sungsvollzug auch als méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG
zu erachten, zumal die griechischen Behtrden einer Riickiibernahme der
BeschwerdefUihrerin ausdrticklich zugestimmt haben.

E. 10

Soweit die Beschwerdefihrerin ihren subeventualiter gestellten Antrag auf Rlckweisung
zum einen damit begriindet, die Vorinstanz habe das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihr
und ihrer Tochter unzureichend begriindet und geprift, so erwelist sich auch diese Rige al's
offensichtlich unbegrindet. Indem das SEM zu Recht festhielt, T. verfige in der Schweiz
Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht, war es nicht dazu angehalten, naher auf die

V oraussetzungen zur Praxis des Familienverhaltnisses gemass Art. 8 EMRK einzugehen.
Im Weiteren vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe
den medizinischen Sachverhalt unvollsténdig erstellt, eine Rickweisung an die Vorinstanz
nicht zu begriinden. Das SEM hat diesbeztiglich zu Recht festgestellt, dass es den
medizinischen Sachverhalt a's ausreichend erstellt erachte. Da keine Hinweise vorlagen,
dass weitere érztliche Beurteilungen zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin zu
wesentlich anderen, insbesondere bedeutend schwerwiegenderen Diagnosen fuhren wirden,
welche an der Einschéatzung des SEM etwas andern konnten, ertibrige es sich weitere
Arztberichte abzuwarten. Diese Einschétzung wird mit dem neusten Arztbericht vom 23.
November 2019 bestétigt, zumal darausim Vergleich zum &rztlichen Bericht vom 21.
Oktober 2019 keine neuen Diagnosen hervorgehen. Daran andert auch der darin enthaltene
Hinweis auf das psychiatrische V erlaufsgespréch vom 18. Dezember 2019 nichts (vgl. E.
6). Aus den Akten gehen auch sonst keine Hinweise hervor, die eine Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz rechtfertigen konnten. Der diesbeziigliche Antrag ist folglich
abzuweisen.

E.11
Nach den vorstehenden Erwégungen ist der von der Vorinstanz verfigte Vollzug der

Wegweisung zu bestétigen. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist (Art. 49 Bst. c VWV G). Es
ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerdeschrift sowie die dazugehérigen
Beilagen naher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 131



Der Antrag auf Kostenvorschusserlass erweist sich mit vorliegendem Urteil als
gegenstandslos.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, weil sich die
Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwéagungen bereits bei Eingang des
Begehrens, unbesehen der finanziellen Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin, as aussichtlos
erwiesen hat. Demzufolge hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 750.- zu tragen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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