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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt
es sich vorliegend um eine solche, weshab der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. 3.2 Bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit zu Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.). Im Falle des



Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG ist indessen im
Rahmen einer summarischen Prifung tber das Nichtbestehen der Fllchtlingsei genschaft
abschliessend materiell zu entscheiden, weshalb im diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides
auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet. Beztiglich der Wegweisung und
des Vollzuges ist die Beurteilungskompetenz nicht beschrankt, da die Vorinstanz diese
materiell gepruft hat (vgl. BV GE 2007/8). 4.1 Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf
ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine
Anwendung findet diese Bestimmung, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, dass
sie aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere abzugeben (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), wenn aufgrund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3und Art. 7 AsylG die
Fltchtlingselgenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich
aufgrund der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG). 4.2 Die Beschwerdefhrerin hat bel der Einreichung ihres
Asylgesuchs vom 10. November 2011 im EVZ in (...) keine Reise- oder Identitétspapiere
abgegeben. Auch in den anschliessenden 48 Stunden hat sie keine solche Dokumente
eingereicht. Damit ist die Nichtabgabe von Reise- und | dentitétspapiere innert 48 Stunden
ab Einreichung des Asylgesuchs als Grundtatbestand fir die Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG gegeben. 4.3 Weiter soll geklart werden, ob die Beschwerdefihrerin daf ir
entschuldbare Griinde glaubhaft machen kann (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG). 4.3.1 Das
BFM fuhrt in seiner Verfigung vom 18. Oktober 2013 aus, ihr Vorbringen - sie hétte in
Nigeria nie irgendwelche Ausweise gehabt - sei als nicht nachvollziehbar und stereotype
Behauptung zu bezeichnen. Sie habe bis heute keine Bemiihungen Richtung
Papierbeschaffung in die Wege geleitet. |hre Erkl&rung, sie wisse nicht, wie vorzugehen s4i,
konne nicht standhalten. Es entziehe sich ferner einer plausiblen Erklarung, wenn siein
unglaubhafter Weise behaupte, nicht einmal ihren Reiseweg zu kennen. Folglich wirden
keine entschuldbaren Gruinde vorliegen, die es der Beschwerdef ihrerin verunmoglichen
wirden, Reise- oder |dentitétspapiere einzureichen. Diese hielt demgegenuber in ihrer
Rechtsmittel eingabe daran fest, nie solche Papiere besessen zu haben und deswegen auch
keine beschaffen zu kdnnen. 4.3.2 Die Beschwerdefuhrerin wurde mittels eines Formulars
(A7) erstmals bei Gesuchseinreichung auf ihre Pflicht hingewiesen, Reise- oder

| dentitatsdokumente zu beschaffen. An der Befragung vom 16. November 2011 wurde sie
ein zweites Mal darauf aufmerksam gemacht, indes hielt sie fest, sie hétte nie irgendwel che
Auswei se besessen; auch habe sie keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie (A8 S. 6). Alssie
ein drittes Mal im Rahmen der Anhérung vom 27. August 2013 auf ihre Obliegenheit
verwiesen wurde, wiederholte sie ihre Aussagen und erklarte, sie wisse nicht, wie sie dafir
vorgehen misse (A17 S. 21.). In der Tat wirken diese Erkl&rungen nicht plausibel und
realitdtsfremd. Die Erwégungen des BFM sind daher zu schiitzen, dass keine
entschuldbaren Griinde fur das Nichteinreichen von Identitétspapieren vorliegen, zumal die
Beschwerdefihrerin in den letzten zwei Jahren, die sie hier in der Schweiz verbrachte, nicht
den geringsten Ansatz einer Bemiihung, die verlangten Dokumente zu beschaffen, oder ihre
Identitét auf eine andere Weise glaubhaft zu machen, gezeigt hat. Esist nicht glaubhaft,
dass siein Nigeriaweder einen |dentitétsausweis besass noch Uber keine sozialen
Beziehungen mehr verfiigt, zumal sie seit ihrer Kindheit in Lagos wohnhaft gewesen sein



will (vgl. A 8 S. 4). 4.4 Geméss Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG soll gepruft werden, ob
aufgrund der Anhorung die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird. 4.4.1 Das BFM
bewertete die Vorbringen der Beschwerdefihrerin as vollig unglaubhaft, da sie namentlich
unsubstantiiert und widersprichlich seien. Weder sei sie in der Lage gewesen, irgend einen
zeitlichen Ansatzpunkt fur ihre Schilderungen zu nennen, noch habe sie den Namen des
Mitarbeiters des Schamanen oder der Person in Lagos gewusst, bei welchen sie Uber Jahre
gelebt habe. Auch sai nicht nachvollziehbar, dass der Assistent des Schamanen die
Beschwerdefiihrerin einmal sexuell missbraucht habe (A8 S. 7), ein ander Mal sei es der
einzige Mensch gewesen, der gut zu ihr gewesen sei (A17 S. 13). Folglich erfulle die
Beschwerdefuhrerin die Fllichtlingseigenschaft nicht (Art. 7 AsylG). 4.4.2 Das Gericht
stellt fest, dass die Beschwerdef ihrerin wahrend der Befragung und der Anhérung nicht in
der Lage war, stichhaltige Hinwelise auf das von ihr geschilderte Leben in Nigeria
wiederzugeben. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die zutreffenden Erwégungen
der angefochtenen Verfiigung des BFM verwiesen. Das Bundesamt hat die
Fltchtlingseigenschaft somit zu Recht verneint, zusétzliche Abkl&rungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses waren nicht
vorzunehmen. 4.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht gestiitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten ist.

E.5

Tritt das Bundesamt auf ein Asylgesuch nicht ein, so verflgt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.). 6.1 Ist der Vollzug
der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
6.2 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). 6.2.1 So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder



erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Die Vorinstanz wiesin
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden nach Nigeriaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass beide
fur den Fall einer Ausschaffung nach Nigeria dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8
124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Nigerialasst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. 6.3.1
In Nigeria herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Die Beschwerdefiihrerin machte
ferner keine individuellen Griinde geltend, welche auf eine konkrete Gefahrdung schliessen
liessen. Sie leidet geméss den Akten unter keinen ernsthaften Krankheiten und hat bis zu
ihrer Ausreise ihr gesamtes Leben in Nigeria verbracht. Dem Gericht ist esim Ubrigen
nicht moglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familidren
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
aussern, da sie bis heute keine Identitatspapi ere abgegeben hat und ihre Angaben Uber ihr
soziales Umfeld unglaubhaft erscheinen. 6.3.2 Uberdies vermag unter dem Aspekt des
Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte des
Kindes [KRK, SR 0.107]) nichts zugunsten der Beschwerdefthrerin und ihres heute 19
Monate aten Sohnes abgel eitet werden, welcher aufgrund seines Alters noch sehr von
seiner Mutter abhangig ist und zusammen mit ihr in ihr Heimatland zurtickkehren wird.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. 6.4
Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.5 Zusammenfassend hat die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Die Beschwerdeftihrenden ersuchten um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit, sofernihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger
Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu erachten, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G - auch bei ausgewiesener Bedurftigkeit - abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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