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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Ein solches Auslieferungsersuchen liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 AsyIG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Das Verfahren des BeschwerdefUhrers und der Kinder (E-6186/2008) wurde mit Verfligung
des Gerichts vom 18. August 2010 von jenem seiner ehemaligen Ehefrau (E-8418/2008)
abgetrennt (vgl. oben Bst. V). Auch im Verfahren der enemaligen Ehefrau ergeht mit
heutigem Datum ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft, da er drei verschiedene Versionen seiner
Ausreisegriinde vorgebracht und seine enemalige Ehefrau zudem eine vierte Version zu
Protokoll gegeben habe. Seine Vorbringen seien teilweise in sich widersprichlich und
tatsachenwidrig. Wo nicht an ihrem Inhalt gezweifelt werde, seien die geschilderten
Ereignisse sodann nicht kausal fir seine Ausreise und somit nicht asylrelevant. Bei der
Erstbefragung und bel der ersten Anhérung vom 21. Juni 2006 habe er geltend gemacht, er
habe am 11. April 2006 in E. einen motorisierten Sicherheitsbeamten in den
Grunstreifen der Strasse gehetzt, der ihn beim Verteilen von Flugbl&ttern habe stellen
wollen. Nachdem ihm das rechtliche Gehdr zum Ergebnis des Daktyloskopievergleichs mit
[Dublin-Staat A] gewahrt worden sei, habe er geltend gemacht, im August oder September
1999 anlé&sslich der Parlamentswahlenin L. L eute vom Wéahlen abgehalten zu
haben. In [Dublin-Staat A] habe er - entgegen seiner Behauptung - nicht denselben
Sachverhalt geltend gemacht; vielmehr habe er dort vorgebracht, ein Dienstkollege, der ihn
zwischen September und November 1999 in D. besucht habe, sei mit ihm
zusammen in seiner Wohnung festgenommen worden. Er sel (...) Tagein
Untersuchungshaft gesessen und dann gegen eine hohe Kaution freigel assen worden.
Anschliessend habe er fast ein Jahr einer Meldepflicht nachkommen miissen, was ihn mit
der Zeit belastet habe, so dass er sich zu Ausreise entschlossen habe. Die ehemalige Ehefrau
des Beschwerdef Uihrers habe ausgesagt, der Beschwerdefihrer sei von einer Gruppe
Pasdaran zusammengeschlagen worden, ihnen aber entkommen und habe daraufhin das
Land verlassen. Anlasslich desihm mit Zwischenverfligung vom 28. Juli 2008 gewahrten
rechtlichen Gehors zu seinen Aussagen im [Asylverfahren des Dublin- Staates A] und zu
dem, was seine (ehemalige) Ehefrau gesagt habe, habe er mit Stellungnahme vom 7. August
2008 Folgendes vorgebracht: Der Vorfall, bei dem er wegen des Besuchs eines Freundes
aus dem Militéardienst festgenommen und anschliessend einer Meldepflicht unterstellt
worden sei, habe nicht im Jahr 1378 (1999), sondern zehn Jahre friher stattgefunden und
sei somit nicht fluchtaus 6sendes Ereignis gewesen. Die Zeitangabe sei wohl in
[Dublin-Staat A] falsch Gbersetzt worden. Dem (...) Protokoll sei jedoch eindeutig zu
entnehmen, dass er genau diesen Vorfall (Besuch seines Freundes, (...)-tagige Festhahme,



anschliessende Meldepflicht) als Grund fur die Ausreise nach [Dublin-Staat A] angegeben
habe. Im Ubrigen mache es auch in [Dublin-Staat A] keinen Sinn, ein Asylgesuch
ausschliesslich mit 10 Jahre alten VVorbringen zu begriinden. In [Dublin-Staat A] habe er
keine weiteren Griinde - im Gegensatz zu seinen Vorbringen in der Schweiz - geltend
gemacht. Er habe damit in [Dublin-Staat A] und in der Schweiz zwei komplett verschiedene
Asylgeschichten geltend gemacht. Aufgrund dieser verschiedenen
Sachverhaltsdarstellungen kénne dem Beschwerdefiihrer nicht geglaubt werden, dass er vor
seiner Ausreise verfolgt worden sei. Zwar seien die Angaben zu seinen Lebensumstanden
im Iran nicht von zentraler Bedeutung, aber dass er sich zu solchen Punkten ohne sichtbaren
Anlass widerspriichlich dusserte, beeintrachtige zusétzlich seine Glaubwirdigkeit. So habe
er in [Dublin-Staat A] ausgesagt, vor seiner Ausreiseimmer in D. gewohnt zu
haben und 20 Jahre als freiberuflicher [Beruf] tétig gewesen zu sein. In der Schweiz habe er
aber zu Protokoll gegeben, seit der Heirat im Jahre 19[1990er Jahre] bis zur Ausreise in

E. wohnhaft gewesen und als [anderer Beruf] tdtig gewesen zu sein. Seine
Erklérungen im Schreiben vom 7. August 2008 entsprachen sodann weder den Aussagen in
[Dublin-Staat A] noch denjenigen in der Schweiz. Im Schreiben habe er geltend gemacht,
nach dem Militérdienst nicht mehr als [anderer Beruf], sondern als [anderer Beruf] (...) tétig
gewesen und in D. aufgewachsen zu sein. Spéter habe er in E. ein Haus
erworben und daher an beiden Orten, mehrheitlich aber an seinem Wohnsitz in D. ,
gewohnt. Im Schreiben mache er auch sonst nicht plausibel, weshalb es zu drei
verschiedenen Sachverhaltsdarstellungen gekommen sei. Die ehemalige Frau des
Beschwerdefuhrers habe sogar erklért, der Beschwerdefihrer sei von den iranischen
Behorden nach E. verbannt worden. Aufgrund der Akten sei auch nicht
anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer illegal aus dem Iran ausgereist sei, daseine
diesbeziiglichen Vorbringen tatsachenwidrig ausgefallen seien: Er habe vorgebracht, von
Astaramit dem Lastwagen Uber Armenien direkt in die Schweiz gefahren zu sein. Gemass
den [Behdrden des Dublin-Staates A] sel er jedoch mittels eines durch seinenin
[Dublin-Staat A] lebenden [V erwandten] beschafften Visums nach [Dublin-Staat A] gereist.
Diesbeziiglich habe der Beschwerdefiihrer erklart, er habe dieses Visum nicht benutzt, weil
er Ende 1999 bereitsin [Dublin-Staat A] gewesen sei. Dies mache aber keinen Sinn, well
der Visumsantrag am (...) Februar 2000 eingereicht worden sei und der Beschwerdefihrer
seinen Asylantrag im November 2000 gestellt habe; es mache keinen Sinn, ein Visum fir
eine Person zu beantragen, die sich schon in [Dublin-Staat A] befunden hétte. Die
genannten Vorbringen wirden daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standhalten. Den tbrigen V orbringen, wonach der Beschwerdefthrer aufgrund der
Mitgliedschaft seines[Verwandten] bei den Volksmujahedin gepeitscht und inhaftiert und
aufgrund seiner eigenen Aktivitdten zu drei Monaten Geféngnis verurteilt worden sei, fehle
esan Asylrelevanz, da sieim Ausreisezeitpunkt (April oder November 2000) bereits
mehrere Jahre zuriickgelegen hétten und daher fir die Ausreise nicht kausal gewesen seien.
Betreffend die exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers hielt die Vorinstanz fest,
aus den eingereichten Beweismitteln gehe hervor, dassin der Schweiz innert weniger
Monate unzéhlige exilpolitische Anlasse stattgefunden hétten, von denen anschliessend
jeweils schulfotoméssige Gruppenaufnahmen auf einschléagigen Internetseiten platziert
wurden. Den iranischen Behorden sei es angesichts der hohen Zahl Exiliraner und
angesichts der oftmals schlecht erkennbaren Gesichter nicht moglich, alle Personen zu
uberwachen oder ihnen Namen zuzuordnen. Es sei den iranischen Behorden bekannt, dass
viele iranische Emigranten vorwiegend aus wirtschaftlichen Griinden versuchen wiirden,



sich ein Aufenthaltsrecht (in der Schweiz) zu erwirken. Der Blog des Beschwerdefihrers
(aufgrund der angegeben Besucherzahlen), seine regelméssige Teilnahme an
Kundgebungen sowie das Verteilen von Flugbl&tern wirden von den iranischen Behtrden
nicht a's konkrete Bedrohung fur das politische System Irans wahrgenommen. Das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Engagement bel einer Veranstaltung der (...) scheine nur
einmalig gewesen zu sein, und auf den eingereichten verdffentlichten Fotos der
Veranstaltung dirfte der Beschwerdefihrer nicht identifizierbar sein. Somit und auch
aufgrund der Tatsache, dass keine Anhaltspunkte daf ir besténden, dassim Iran aufgrund
dieser Aktivitaten behordliche Massnahmen eingeleitet worden seien, habe er keine
konkrete Gefahrdung bei einer Ruckkehr zu befirchten. Was schliesslich die geltend
gemachte Konversion zum Christentum betreffe, bestiinden keine Hinweise darauf, dass die
iranischen Behdrden auf die Konversion beziehungsweise die Taufe des Beschwerdefiihrers
aufmerksam geworden wéren; es seien auch keine entsprechenden Befirchtungen
vorgetragen worden. Somit erfiille der Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht.
Den Wegweisungsvollzug bezeichnete das BFM schliesslich al's zul&ssig, zumutbar und
madglich.

E.51

Der Beschwerdefuhrer fuhrte auf Beschwerdeebene zunéchst aus, dass er nun die
tatsachlichen Fluchtgriinde darlege, und die an den Anhérungen vom 16. Mai 2006 und 21.
Juni 2006 (V erhaftung wegen Grabsteinaufstellen; vgl. Bst. F) vorgebrachten Versionen
nicht der Wahrheit entsprachen und fir das weitere Verfahren nicht von Belang selen. Es
sel nachvollziehbar, dass er an den ersten beiden Anhdrungen befirchtet habe, nach
[Dublin-Staat B] zurlickgeschickt zu werden; falls er zu Beginn von diesen Aufenthalten
erzahlt hatte, wére auf sein Asylgesuch gar nicht eingetreten worden. Er habe daher ein
tatsachlich im Iran erlebtes Ereignis auf die Zeit kurz vor seiner Einreisein die Schweiz
datiert, um dies as fluchtausl 6sendes Ereignis zu bezeichnen. Er fihrte anschliessend
gewisse Vorbringen der Erstbefragung und der Anhérung vom 21. Juni 2006 nochmals aus.
Dabei liess er die zeitliche Einordnung (19[Ende 1980er Jahre]) der angeblichen
Hinrichtung seines [V erwandten] unverandert, indessen ordnete er die im [Asylverfahren
des Dublin-Staats A] geltend gemachte Festnahme wegen seines Militéarkollegen (vgl. oben
Bst. 1) nicht mehr dem Jahre 1999, sondern dem Jahre 1989/1990 zu. Fluchtausl 6sendes
Ereignis sei seine Téatigkeit wahrend den Parlamentswahlen gewesen; diese hétten aber am
(...) Februar 2000 stattgefunden; er habe versucht, die Wahler an der Stimmalbgabe zu
hindern, zu diesem Zwecke eine Bombendrohung verbreitet und habe fllichten missen, als
er dabel von den Sicherheitskréften ertappt worden sei. Betreffend die Aussagen, die sich
grosstenteils auf unwesentliche Punkte wie Arbeits- und Wohnsituation beziehen wirden,
stelle er von Vornherein keine Erkléarungsversuche an, dadiese in der Tat nicht kongruent
ausgefallen seien. Insgesamt sei jedoch festzuhalten, dass er die geschilderten Ereignisse
erlebt habe, indes - aufgrund der Tatsache, dass diese mindestens sechs Jahre zurlickliegen
wrden - einzelne Geschehnisse miteinander verwechselt oder chronologisch falsch
eingeordnet habe. Zudem kdnne er sich Daten schlecht merken und die Erlebnissein
[Dublin-Staat B] hétten seiner psychischen Verfassung stark zugesetzt. Seine politische
Grundhaltung falle jedoch trotz der Ungereimtheiten auf. Verschiedene Familienmitglieder
hétten den Iran aus politischen Grinden verlassen mussen; so habe auch er fir sich und
seine Kinder keine Zukunft mehr gesehen. Ausserhalb des Irans habe er seine
regimefeindliche Haltung mittels politischen Ausserungen und einem K onfessi onswechsel
fortgesetzt. Mit dem christlichen Glauben habe er eine Religion gefunden, die ihm



Hoffnung gebe. Seit Langerem verkehre er in der "[Kirchel. |", der "[Kirche

G. |" und der "[Kirche H. |". Diesbeziiglich verweise er auf die jingste
Strafgesetzbuchverscharfung im Iran, welche fir den Glaubensabfall die Todesstrafe
vorsehe. Die Verscharfung sei am 9. September 2008 vom Parlament gebilligt worden. Es
sei ihm nicht méglich, seinen christlichen Glauben zu verheimlichen, da er ihn bewusst
nach aussen trage. In den Aufgaben, die er zusammen mit der "[Kirchel. |" erfllle,
liege ein klar missionarischer Charakter. Daher habe er - trotz zahlreicher Ungereimtheiten
- seine Fluchtlingseigenschaft glaubhaft dargel egt.

E.6.1

Zunéchst sind die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers zu wrdigen. Diesbeziiglich ist -
wie nachfolgend aufgezeigt - der vorinstanzlichen Argumentation zuzustimmen, wonach
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers aufgrund zahlreicher Unstimmigkeiten den
Anforderungen der Glaubhaftigkeit nicht standhalten, widersprichlich und tatsachenwidrig
sind, oder esihnen an der erforderlichen Kausalitét fur die Ausreise fehlt. Aus dem
erstinstanzlichen und dem Beschwerdeverfahren liegen zahlreiche Dokumente bei den
Akten. Diese beziehen sich indessen nicht auf die geltend gemachten Vorfluchtgriinde. Die
Dokumente aus dem griechischen und deutschen Asylverfahren, die zahlreichen
Internetausdrucke, Flugblétter, Zeitschriften, Fotos und DV Ds betreffend die
exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrers und die Bestétigungen und Fotos seiner
christlichen Aktivitéten in Europa eignen sich nicht dazu, die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde zu beweisen, da sich diese Beweismittel allesamt auf die Zeit nach seiner
Ausreise beziehen. Sodann sind die Aussagen des Beschwerdeftihrers zu wirdigen: Der
Beschwerdefihrer gab wahrend des ([...] und schweizerischen) Asylverfahrens mehrere
verschiedene Asylgeschichten zu Protokoll, was seine Glaubwirdigkeit grundsétzlich in
Frage stellt. Diese Divergenzen werden sodann von ihm gar nicht bestritten, sondern er
versucht seine unkongruenten Angaben damit zu rechtfertigen, dass er aus Angst davor,
nach [Dublin-Staat B] zuriickgeschickt zu werden, an der Erstbefragung und der ersten
Anhorung die Sachverhalte zeitlich angepasst habe. Wie der BeschwerdefUhrer ausfihrt,
wollte er seinen vorgangigen Aufenthalt in [Dublin-Staat A] und [Dublin-Staat B]
verheimlichen und entschloss sich deshalb dazu, diesen Zeitraum auszublenden. Er erwahnt
aber auf Beschwerdeebene die Vorbringen betreffend Verteillen der Flugblatter nicht, und
auch die Geschichte mit der Verfolgung durch einen motorisierten Sicherheitsbeamten (vgl.
oben Bst. F) lasst er ganzlich weg. Durch das nachtragliche Relativieren seiner Aussagen
bestétigt er, verschiedene Vorbringen erfunden zu haben. Aufgrund dieser Verhaltensweise,
verschiedene Geschichten vorzutragen und diese jewells nachtraglich zu relativieren oder
chronologisch anders einzuordnen, muss bereits angenommen werden, dass der
Beschwerdefihrer nicht tatséchlich Erlebtes geschildert hat. Die auf Beschwerdeebene als
schliesslich "richtig" bezeichnete Sachverhaltsversion tberzeugt sodann inhaltlich nicht: In
dieser Version fuhrte er unter anderem aus, vor seiner Ausreise im Jahre 1999 die Wahler in
L. vom Wéahlen abgehalten zu haben. Er war jedoch anl&sslich der Anhérung vom
3. Juli 2006 weder in der Lage, den Namen des betroffenen Wahlbezirks zu nennen (vgl.
A27 S. 5), noch konnte er sich an den Monat, in dem die Wahlen stattgefunden haben,
erinnern ("ungefahr im August/September 1999"; vgl. A27 S. 6). Dass dieses Datum
nachtraglich in der Beschwerdeschrift auf den 18. Februar 2000 korrigiert wird (well die
Parlamentswahlen offensichtlich an diesem Datum stattgefunden haben), ist der
Glaubhaftigkeit dieser Aussagen zusétzlich abtréglich. Da der Beschwerdefuhrer aufgrund
dieses Ereignisses den Iran verlassen haben will, stellt dieses jedoch einen zentralen Punkt



seiner Asylvorbringen dar; daher hétte erwartet werden miissen, dass er sich an die soeben
genannten Punkte erinnert hétte. Da diese Angaben ganzlich fehlen, ist davon auszugehen,
dass auch diese Version - wie die Versionen zuvor - konstruiert ist. Dassim Ubrigen
angebliche Vorfélle bei den Wahlen vom 18. Februar 2000 fluchtausl 6send gewesen seien,
ist wiederum zeitlich nicht vereinbar mit dem bereits am 14. Februar 2000 eingereichten
Visumsantrag beziehungsweise mit der Behauptung, schon Ende 1999 in [Dublin-Staat A]
gewesen zu sein. Aufgrund der dargel egten Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen ertibrigt es
sich sodann, auf die Kausalitét der geltend gemachten Mitgliedschaft seines [V erwandten
bei den Volksmujahedin und der Behauptung, er sei deswegen gepeitscht, inhaftiert und
aufgrund seiner eigenen Aktivitéten zu (...) Monaten Geféngnis verurteilt worden,
einzugehen; vielmehr ist aufgrund vorstehender Erwéagungen davon auszugehen, dass auch
diese Vorbringen nicht der Wahrheit entsprechen. Es ertibrigt sich schliesslich, auf weitere
Unstimmigkeiten (bei spielsweise betreffend Reiseweg) einzugehen. Aufgrund der
fehlenden Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers entféllt auch die Prifung
von deren Asylrelevanz. Nach dem Gesagten hat das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zu Recht abgel ehnt.

E.71
Im Beschwerdeverfahren macht der BeschwerdefUhrer sodann Nachfluchtgriinde geltend.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, beruft sich auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art.
54 AsylG). Subjektive Nachtfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Die
vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde als Asyl-
ausschluss-grund verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur sich alein nicht zur Bejahung der
Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7). Wer eine
drohende V erfolgung wegen exilpolitischen Engagements geltend macht, hat dann
begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wiirde (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, EMARK
2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10).

E.73

Die vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Nachfluchtgriinde beziehen sich einerseits auf
sein exilpolitisches Engagement und andererseits auf seine Konversion zum Christentum.

E. 731

Betreffend seine exilpolitischen Tétigkeiten machte der BeschwerdefUhrer im
Asylverfahren geltend, er sel bereitsin [Dublin-Staat B] politisch aktiv gewesen und
engagiere sich auch in der Schweiz intensiv. Er habe als Mitglied der [Exilorganisation] an
zahlreichen Kundgebungen teilgenommen, die teilsvon (...), tells von der
[Exilorganisation] organisiert gewesen seien. Inzwischen habe er sich als furchtlose



Fuhrungsperson mit einem betréchtlichen Agitationspotential profiliert; er leite mit zwel
weiteren Mitgliedern die Aktivitdten der Schweizer Sektion der "[...]" und habe als
Verbindungsperson ([...]) eine spezielle Verantwortung innerhalb der Partel Gbernommen.
Anléasslich seines Asylgesuchs reichte er dem BFM folgende Unterlagen ein: Eine Ausgabe
der "[Exilzeitschrift] vom Juni 2006, den Aufruf zur Protestaktion der Exil-Iraner gegen die
|slamische Republik Iran fur den (...) 2006 in K. (Flugblatt), die entsprechende
Erklarung zu den Demonstrationen am (...) Juli 2006 in K. (Flugblatt der
[Exilorganisation]), fremdsprachige Flugbl&tter der [Exilorganisation], zwei Fotos, die den
Beschwerdefiihrer an Demonstrationen zeigen, finf Internetausdrucke von Fotos, die den
Beschwerdefiihrer bel einer weiteren Veranstaltungen (angeblich in F. ) zeigen
(Ausdrucke vom (...) Juni 2006), eine DV D zur Kundgebung vom (...) Juli 2006 und eine
Kopie seines Ausweises bei der [Exilorganisation], gultig bis Ende 2006. Auf den Fotos ist
der Beschwerdefiihrer an einer Protestveranstaltung in F. zu erkennen, an der
wenige Dutzend Personen teilgenommen haben. Aus den Fotos und den Ubrigen
Dokumenten geht klar hervor, dass der Beschwerdeflhrer sich bereits kurz nach seiner
Ankunft in der Schweiz als Mitglied der [Exilorganisation] intensiv engagierte. Wie aus den
folgenden bei den Akten liegenden Beweismitteln hervorgeht, setzte er sein exilpolitisches
Engagement jahrelang kontinuierlich fort: Den zahlreichen Flugbldttern der
[Exilorganisation] sind regimekritische Inhalte zu entnehmen. Auf den zahlreichen bei den
Akten liegenden Internetausdrucken der im Internet publizierten Fotos ist der
Beschwerdefuhrer an rund zwei Dutzend exilpolitischen Anlassen der [Exilorganisation]
oder der "[...]" (von 2006 bis 2010) - teilweise als Redner mit Megaphon, Organisator oder
Demonstrant in vordester Reihe - klar erkennbar. Uber die Protestkundgebung in

K. vom (...) 2008, wurde in verschiedenen schweizerischen Zeitungen berichtet
(vgl. Beilagen 2 zu A50/4); die(...), (...) vom (...) 2008, die"(...)" ([...]), "(...)", die"(...)
onling" und "(...) online" sprachen jeweils von 100 beziehungsweise von 150
demonstrierenden Exiliranern. Von einer hohen Anzahl exilpolitisch aktiver Exiliraner als
Teilnehmer an dieser Kundgebung kann daher, entgegen der Ansicht des BFM, nicht die
Rede sein. Auch in weiteren Zusammenhangen findet sich der Beschwerdefthrer
namentlich erwadhnt oder abgebildet: Im Artikel "(...) wurde der Beschwerdefihrer
namentlich erwdhnt und als "iranischer Politiker (...)" bezeichnet. Im Artikel (...) ist der
Beschwerdefiihrer auf dem abgebildeten Foto - (...) - erkennbar. Im Artikel "(...)" im (...) ist
der Beschwerdefuhrer auf dem grossen Foto, direkt hinter der Reihe (...) stehend, klar
erkennbar. Im Artikel ging es darum, (...). Der Beschwerdefhrer trat dabel offenbar als
Vertreter der (...) auf. Im Artikel "(...) ist der Beschwerdefthrer auf einem Foto - (...) - klar
erkennbar. In den vom Beschwerdefiihrer eingereichten persischsprachigen Zeitschriften
wird die Exilpolitik der Iraner in der Schweiz dokumentiert. Der BeschwerdefUhrer ist auf
den abgedruckten Fotos - teilweise an vorderster Reihe bei Protestaktionen oder als Tell
einer kleinen Gruppe bei Informationsanl&ssen stehend - klar erkennbar. Aus der bei den
Akten liegenden polizeilichen Bewilligung geht ferner hervor, dass der Beschwerdef iihrer
fur eine politische Standaktion vom (...) September 2010 in (...) verantwortlich war. Dem
Bestatigungsschreiben des Generalsekretérs der "[...]", ausgestellt am (...) September 2010
in (...), ist sodann zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit Jahren aktives Mitglied
und nun Mitglied des "board (coordination council)" der Partei ist, woraus sein
exilpolitisches Hervortun ersichtlich ist. Der Beschwerdefiihrer hat des Weiteren
Filmmaterial eingereicht: Die mit Eingabe vom 17. Juni 2009 eingereichte DVD (angeblich
Bericht verschiedener Fernsehstationen tiber die Demonstration vom (...) April 2009 in



J. ) ist leer und hat somit keinen Beweiswert. Auf der am 19. Juli 2006
eingereichten DVD (Beschriftung "(...)") ist eine Demonstration (...) in K. ,
angeblich datierend vom (...) 2006, aufgezeichnet. Die Teilnehmer rufen immer wieder
"nieder mit der iranischen islamischen Republik”. Im Video ist erkennbar, dass die
Demonstration von (...) beobachtet und vermutlich (nicht klar erkennbar) gefilmt wird. Der
Beschwerdefihrer erscheint im Video als Organisationsperson mit gelber Weste. Auf der
am 2. Mai 2011 eingereichten DVD ist in mehreren Videoabschnitten eine
Protestveranstaltung der "[...]" (...) inK. vom (...) 2009 aufgezeichnet. Dabei ist
der Beschwerdefiihrer mit Megaphon zu sehen, der in deutscher und iranischer Sprache
Parolen wie "keine Geschéfte mit den Mullah" und "nieder mit der iranischen islamischen
Republik" ruft. Die Demonstration wird von einem (...), gefilmt. In eéinem weiteren
Videoabschnitt befestigen der Beschwerdefihrer und eine andere Person eine Flagge [im
Offentlichen Raum] und rufen regimefeindliche Parolen. Die Polizel rennt herbei und weist
sie unter angehobener Waffe an, auf die andere Strassenseite zu gehen. Aufgrund dieser
Aufzeichnungen ist davon auszugehen, dass die Tétigkeiten des Beschwerdefihrers den
iranischen Behorden bekannt geworden sind. Somit ist auch sehr wahrscheinlich, dass die
iranischen Behdrden seinen Blog und das entsprechende Video mit seinem regimekritischen
Interview auf Y outube gesehen haben; diesbeziglich ist esirrelevant, wieviele Besucher
das Video verzeichnet und ob es zum heutigen Zeitpunkt noch abrufbar ist. Ob das
Engagement des Beschwerdefuhrers bei den (...) in J. einmalig war, ist vorliegend
schliesslich nicht ausschlaggebend; die Erwagungen des BFM, wonach die Tétigkeiten
eines einzelnen Iranersin der Masse der Exiliraner verschwanden und daher nicht bekannt
werden wirden, treffen jedenfalls vorliegend nicht zu. Zusammenfassend geht aus dem
eingereichten Beweismateria hervor, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner Einreisein die
Schweiz kontinuierlich gegen das iranische Regime politisch aktiv war. Er hat sich durch
seine zahlreichen Aktivitaten, wie das Organisieren oder Mitorganisieren von
Protestaktionen oder Protestmarschen, in besonderem Masse hervorgetan; er rief Parolen
mit dem Megaphon, befestigte gegen das iranische Regime gerichtete Flaggen (...) und
wurde dabei gefilmt. Im Internet sind zahlreiche, 6ffentlich zugangliche Fotos, die ihn klar
erkennen lassen, und ihn in Schitissel positionen bel exilpolitischen Anlassen zeigen,
Offentlich abrufbar. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die iranischen Behtrden
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den BeschwerdefUhrer aufmerksam geworden sind und
ihn identifiziert haben.

E. 732

Der Beschwerdefuhrer macht zudem geltend, als Christ aktiv zu sein. Diesbeztiglich reichte
er Unterlagen zur Lage im Iran fur Christen beziehungsweise fir Konvertierte ein, so
namentlich einen Online-Artikel der Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte
(IGFM) vom September 2008 ("Iran: Gesetz gegen Abfall vom Islam und gegen Zauberei™)
und eine Stellungnahme von Amnesty International vom 7. Juli 2008 an das
Verwaltungsgericht Mainz ("Verfolgung von evangelikalen Christen, geplante Todesstrafe
fur Apostasie”; Internetausdruck). Sein christliches Engagement dokumentiert er mit
folgenden Unterlagen: Ein "Certificate" der [Kirchgemeindein N. |" vom (...) duli
2002, welches bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer (...) Monate in der Gemeinde gelebt
und sich aktiv am Kirchenleben beteiligt hat (vgl. B29), die Ausgaben der "[Name einer
schwei zerischen Lokalzeitung]” ([...] Ausgabe, Januar 2008 und (...) Ausgabe, Juli 2008),
die mehrere von ihm verfasste Artikel enthdlt, das Schreiben des Pastors der "[Kirche

H. |" vom (...) September 2008, welches bestétigt, dass der Beschwerdefuhrer und



seine Kinder in der Kirchengemeinde bekannt sind und sich durch ihre aktive Mitarbeit
hervorgetan haben, das Schreiben des Pastors der "[Kirchel. " vom (...) September
2008, welches bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer bekennender Christ ist und regelméssig
die Seminare fur iranische Christen besucht, das Schreiben des Pastors der "[Kirche G]"
vom (...) Oktober 2008, in welchem ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer und seine
Kinder seit mehreren Jahren die Kirche besuchen wirden, einen Bericht der (...) Zeitung
vom (...) Juli 2002, der Uber die Abschiebung der Familie des Beschwerdefiihrers nach
[Dublin-Staat B] berichtet und dartiber, dass die Mitglieder des [Kirchenvorstandesin

N. | die Familie weiterhin unterstiitzen wollten (vgl. B29), und [der Taufschein]
vom (...) April 2008 der [Kirche G. |. Aufgrund dieser Unterlagen ist es als erstellt
zu erachten, dass der Beschwerdefiihrer Christ ist und als solcher auch aktiv ist. Aus seinen
selbst verfassten Artikeln in der "[Lokalzeitung]" geht seine christliche Haltung hervor (vgl.
"C)" )" ()", am Rande auch Y(...)"). Dadavon auszugehen ist, dass die iranischen
Behorden aufgrund des exil politischen Engagements des Beschwerdefiihrers auf ihn
aufmerksam geworden sind, ist auch anzunehmen, dass sie von den christlichen Téatigkeiten
des Beschwerdefiihrers Kenntnis erhalten haben. Die erkennbare christliche Betétigung
stellt einen zusétzlichen Affront gegen das islamische Regime des Irans dar (vgl. dazu
BVGE 2009/28 E. 7.3.4).

E.74

Ob die exilpolitischen und die christlichen Aktivitaten des Beschwerdefuihrers jeweils fr
sich alleine bereits subjektive Nachfluchtgriinde begriinden wiirden, kann vorliegend
offenbleiben. Jedenfallsist aufgrund der Gesamtheit der exilpolitischen, antiislamischen
und christlichen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass angesichts der
sich aktuell présentierenden Situation im Iran flr Personen, die erkennbar gegen das
iranische Regime protestieren, mit erheblicher Wahrscheinlichkeit befirchtet werden muss,
dassihm bel einer Rickkehr Repressionen und Gewalt bis hin zur Todesstrafe drohen. Es
erdbrigt sich an dieser Stelle, auf die von ihm eingereichten, 6ffentlich zuganglichen
Berichte betreffend Konvertiten im Islam ndher einzugehen. Nach dem Gesagten ist dem
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG anzuerkennen.

E.8

Die Beschwerde ist somit betreffend die Fllchtlingseigenschaft gutzuheissen; die
Anerkennung als Fluchtling aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde fuhrt hingegen nicht
zur Asylgewahrung (Art. 54 AsylG), weshalb die Beschwerde hinsichtlich der
Asylgewdhrung abzuweisen ist. Als Regelfolge des abgelehnten Asylgesuchs verfligt das
BFM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Ein
Wegweisungsvollzug wére vorliegend jedoch unzuléssig, da er eine Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) beziehungsweise Art. 5
Abs. 1 AsylG (vgl. auch Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) sowie eine Verletzung des
Folterverbots und des Verbots unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
gemass Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darstellen wirde. Die Beschwerde ist daher
betreffend die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und betreffend die Anordnung des
Wegwei sungsvollzuges gutzuheissen; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Das Bundesamt ist
anzuwei sen, den Beschwerdefuhrer as Flichtling in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.



Demnach ertibrigt es sich vorliegend, auf die entsprechenden, den Wegwei sungsvollzug
betreffenden, Erwagungen der Vorinstanz und Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
einzugehen.

E.9

Mit Urteil von heute wurde auch die ehemalige Ehefrau des BeschwerdefUhrers as
FlUchtling vorlaufig aufgenommen.

E.10.1

Betreffend die Frage, ob [seine Kinder], die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG in
eigener Person (origindr) erflllen, ist Folgendes zu sagen: Im Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Iran, im Februar 2001, waren die beiden Kinder (...) und (...) Jahre, im Zeitpunkt der
Asylgesuchseinreichung in der Schweiz, am 25. August 2006, (...) und (...) Jahre alt (vgl.
oben Bst. K). Aufgrund ihres geringen Alters bei der Ausreise aus ihrem Heimatland sind
Asylgrinde betreffend ihre eigene Person auszuschliessen. Eine drohende Reflexverfolgung
wegen ihrer Eltern wird im vorliegenden Verfahren zudem nicht geltend gemacht und wird
aus den Akten auch nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Daher erfillen die beiden Kinder
die originére Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht.

E. 10.2

Daihre Eltern die Fluchtlingseigenschaft erfullen, werden die Kinder nach Art. 51 AsylG
derivativ in die Fluchtlingsei genschaft einbezogen. Das vorliegende Verfahren betrifft
ausschliesslich den Vater und die Kinder. Den beiden Kindern kéme auch aus der
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft der Mutter derivativ die Fllchtlingseigenschaft zu
(vgl. Verfahren der Mutter; ebenfalls heute ergehendes Urteil E-8418/2008).

E.10.3

Esbleibt zu prifen, ob die sich auf Art. 54 AsylG gestiitzte Verweigerung des Asylsim
Falle des Vaters (beziehungsweise der Mutter) auch auf die beiden Kinder auswirkt, da
diese ihre FlUchtlingseigenschaft lediglich von derjenigen ihres Vaters (beziehungsweise
derjenigen der Mutter) ableiten, jedoch nicht selber die Voraussetzungen, die Art. 3 AsylG
an die FlUchtlingseigenschaft stellt, erfullen wirden. Gemass weiterhin gultiger Praxis der
ARK ist dies zu verneinen; die Kinder haben im Rahmen der Familienvereinigung gemass
Art. 51 Abs. 1 AsylG keinen Anspruch auf Asyl, wenn die Person, von der die
FlGchtlingsel genschaft abgeleitet wird, vom Asyl ausgeschlossen wurde. Ein Flichtling
kann nicht mehr Rechte Ubertragen, als er selber besitzt (vgl. EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.5 f.
S. 79; dementsprechend vom Bundesrat bereits in seiner Botschaft vom 4. Dezember 1995
[vgl. Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom 4. Dezember 1995, BBl 1996 11, S.
70] festgehalten, vgl. auch EMARK 1993 Nr. 24 E.9cundd S. 171f.; das
Bundesverwaltungsgericht hat diese Praxis fortgefihrt; vgl. z.B. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4929/2006 vom 1. September 2008 E. 5.5). Daher sind auch
die Kinder vorliegend von der Asylgewahrung auszuschliessen.

E. 104

Das BFM wird demnach angewiesen, die beiden Kinder (...) als Fluchtlinge in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen.

E. 111



Die Beschwerdefhrenden sind hinsichtlich der Asylgewéhrung unterlegen, hinsichtlich der
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft haben sie obsiegt. Da sie als Fliichtling vorléufig
aufgenommen werden, haben sie im Endergebnis auch im Wegwei sungsvollzugspunkt
obsiegt. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind ihnen praxisgemass grundséizlich ein
Drittel der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 zweiter Satz VwVG). Daihnen
mit Verfligung vom 15. Oktober 2008 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs.1 VwV G gewdhrt wurde und aufgrund der Aktenlage auch aktuell von ihrer
Bedurftigkeit auszugehen ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.11.2

Obsiegende Parteien haben einen Anspruch auf Parteientschadigung fr die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte am 16.
April 2012 seine Honorarnote ein. Sein Mandat umfasste bis Mai 2010 ebenfalls die
Rechtsvertretung der enemaligen Ehefrau des Beschwerdefuhrers. Die Kostennote wurde
nicht aufgeschltisselt; der Aufwand fur das Verfahren der ehemalige Ehefrau des
Beschwerdefihrers (abgeschlossen durch das ebenfalls heute ergehende, eine teilweise
Gutheissung beinhaltende Urtell E-8418/2008) wird im vorliegenden Verfahren
entschadigt.

E.11.3

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden machte einen Aufwand von insgesamt Fr.
3'019.-- geltend (inklusive Mehrwertsteuer). Der in Rechnung gestellte zeitliche Aufwand
von 12,45 Stunden zum Stundenansatz von Fr. 220.- sowie Auslagen von Fr. 65.50 scheint
angemessen. Dem BeschwerdefUhrer ist somit - unter der Beriicksichtigung der
Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. VGKE und der Reduktion um einen Drittel - eine
Parteientschadigung von Fr. 2'013.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu Lasten des BFM
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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