BVGer E-6184/2011 vom 16. Februar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6184 2011
FR: TAF E-6184/2011 du 16 février 2012

IT: TAF E-6184/2011 del 16 febbraio 2012

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fur die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts die Artikel
121-128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass.
Auf Inhalt, Form, Verbesserung und Erganzung des Revisionsgesuches findet Art. 67 Abs.
3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1986 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung (Art. 47 VGG). Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der
Revision wird die Unabanderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskraftigen
Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick darauf, dass die Rechtskraft beseitigt
wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann (vgl. BVGE 2007/21 E. 7.1 S. 246).
Nicht als Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht,
bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (Art. 66 Abs. 3
VwV G analog; vgl. auch Art. 46 VGG)

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht priift seine Zustandigkeit und damit die
Zuldssigkeitsvoraussetzungen eines Revisionsgesuchs von Amtes wegen (vgl. Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 7VwVG). Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund
nach Art. 121 - 124 BGG anzugeben und die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim
Sinne von Art. 124 BGG darzutun (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.22

Die Gesuchstellerin bringt vor, der Rechtsvertreter sei bei der Urteilser6ffnung nicht
gehdrig bevollméachtigt gewesen, so dass das Urteil nicht rechtsgiltig eréffnet worden sai.
Damit rugt sie einen Verfahrensmangel, der keinem gesetzlichen Revisionsgrund nach Art.
121 - 123 BGG entspricht. Auf das Revisionsgesuch ist insoweit nicht einzutreten.

E.23

Soweit die Gesuchstellerin die versehentliche Nichtberlicksichtigung einer in den Akten
liegenden Tatsache geltend macht, beruft sie sich auf einen zuléssigen Revisionsgrund (Art.
121 Bst. d BGG) und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Sie
war Partei im Beschwerdeverfahren und weist in ihrer Eingabe ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse nach, weshalb sie zur Revision legitimiert ist. Auf dasim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist in diesem Umfang einzutreten.

E.31



Die Gesuchstellerin bringt vor, die Geburt von B. stelle eine erhebliche Tatsache
dar, welche das Gericht bei seinem Entscheid nicht berticksichtigt habe. Erheblich sai diese
Tatsache insbesondere deshalb, weil das Gericht wesentlich darauf abgestellt habe, dass es
sich bei der Gesuchstellerin um eine alleinstehende, impliziter kinderlose junge Frau
handle. Weiter bringt die Gesuchstellerin vor, diese erhebliche Tatsache sai, obwohl sie
weder den Akten des BFM zu entnehmen noch dem Gericht von der Gesuchstellerin zur
Kenntnis gebracht worden sei, deshalb alsin den Akten liegend zu betrachten, weil siein
der elektronischen Datei ZEMIS ausgewiesen sei. Auf Grund des Untersuchungsprinzips
sei das Gericht gehalten gewesen, diese erhebliche Tatsache in Erfahrung zu bringen.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Tatsache der Geburt von B. nicht im Sinne
von Art. 121 Bst. d BGG aus Versehen nicht berticksichtigt. Wie die Gesuchstellerin selber
einraumt, war die Tatsache gerade nicht aktenkundig. Die Fragen, ob die Tatsache der
Geburt dennoch, etwawell siein der Datei ZEMI'S ausgewiesen wurde, im Sinne des
Gesetzes bel den Akten lag, und ob ein alfalliges Versehen der Vorinstanz dem Gericht
zuzurechnen ist, kdnnen indes offengel assen werden, da sich die unberticksichtigte
Tatsache, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, insofern as unerheblich erweist, as sie sich auf
den Ausgang des Beschwerdeverfahrens im Ergebnis nicht auszuwirken vermocht hétte.
Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak ist fir eine junge alleinstehende Frau mit einem
Kleinkind zumutbar, sofern sie und ihr Kind dadurch nicht in eine existentielle Notlage
gerét (vgl. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Zumutbarkeit des Vollzugsist
Insbesondere dann gegeben, wenn sie auf ein tragfahiges soziales Netz zuriickgreifen kann
und urspriinglich aus jener Region stammt (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7238/2010 vom 18. November 2010). Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Wieim
Beschwerdeentscheid, gegen den sich das vorliegende Revisionsgesuch richtet, festgestel It
wird, verflgt die Gesuchstellerin Uber ein tragféhiges soziales Netz in Nordirak. Ebenso
wenig spricht das Kindeswohl gegen den Vollzug der Wegweisung. Wohl trifft zu, dass
eine starke Verwurzelung des Kindes in der Schweiz eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug haben kann, indem eine starke Integration in
der Schweiz eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann (BV GE 2009/51 E.
5.6; BVGE 2009/28 E. 9.3.2). Bei einem weniger as ein Jahr alten Kind kann aber - auch
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht - weder von einer Integration in der Schweiz noch
einer Desintegration im Heimatstaat die Rede sein. Aus diesen Griinden ist die Tatsache der
Geburt revisionsrechtlich unerheblich, d.h. nicht geeignet, die Rechtkraft des
Beschwerdeentscheides zu durchbrechen.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom
20. Oktober 2011 ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Mit Eventualantrag verlangt die Gesuchstellerin, das Revisionsgesuch sei als
Wiedererwagungsgesuch an das BFM zu tberweisen. Das Bundesverwal tungsgericht
Uberweist Eingaben nur dann an die zusténdige Behdrde, wenn es sich zur Behandlung der
Sache a's unzustandig erachtet (Art. 8 Abs. 1 VwWVG). Dasist hier nicht der Fall. Der



Eventualantrag ist demnach ebenfalls abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Gesuchstellerin zu aufzuerlegen
(Art. 37 VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1i. V. m. Art. 68 Abs. 2 VwVG). Dem Ersuchen um
unentgeltliche Rechtspflege ist jedoch stattzugeben (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und alle weiteren Prozessantrage
sind mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos geworden. Mit dem
Revisionsentscheid ist schliesslich auch die Aussetzung des Vollzuges der Wegweisung
dahingefallen.
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