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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Die Beschwerde- fihrenden sind al's Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legiti- miert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
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108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Auf den Eventual antrag auf Gewahrung von Zweitasyl (Art. 50 AsylG) ist nicht einzutreten,
dadiesbeziiglich die erstinstanzliche Zustandigkeit beim SEM liegt und ein alfalliges
Gesuch dort einzureichen wére.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L ei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrég- lichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrin- den ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr V orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten weder den Anforderungen
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FlUchtlingsel genschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur Begriindung fuhrt die Vorinstanz aus,
der BeschwerdefUhrer habe seine Fluchtvorbringen nur sehr vage und algemein
geschildert. Dies sei bereits im Zusammenhang mit der Aufnahme in den Polizeidienst
festzu- stellen, treffe jedoch ebenfalls auf die Ausfihrungen im Zusammenhang mit der
Aufforderung, einen Selbstmordanschlag zu vertiben und auf die Schilderungen bezlglich
der spateren Drohungen zu. Unter anderem habe er keine genauen Angaben beziiglich deren
Inhalt machen kénnen und es bleibe unklar, woher er deren Urheber kenne. Sodann sei
schwer nachvoll- ziehbar, dass ausgerechnet er as(...) damit beauftragt worden sein solle,
gegen seine Volksangehorigen einen Anschlag zu vertiben. Des Weiteren seien seine
Ausfuhrungen zur Anzeige a's Landesverrater unsubstantiiert geblieben. Seine Vorbringen
habe er darlber hinaus auch nicht mit aussa- gekraftigen Beweismitteln untermauert.
Sodann sei festzuhalten, dass (...) in Pakistan gewaltsamen Handlungen extremistischer
Gruppierungen aus- gesetzt seien, die Haufigkeit der Ubergriffe sei jedoch nicht dergestalt,
dass von einer Kollektivverfolgung auszugehen sei. Da abgesehen von der Zu- gehdrigkeit
der BeschwerdefUhrenden zur Ethnie der (...) keine weiteren Gefahrdungsfaktoren
vorliegen wirden, sei auch der Wegweisungsvollzug als zumutbar zu qualifizieren.

E.7

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefiihrenden geltend, esfalle auf, dassin
den bereits zahlreichen Verfahren, welche im Zusammen- hang mit ihren Asylgesuchen in
der Schweiz durchgefuhrt worden seien, die daflir zusténdigen Personen immer wieder
gewechselt hétten. Im vor- liegenden Verfahren sei die Person, welche die Anhorung
durchgefihrt habe, nicht identisch mit derjenigen, welche die angefochtene Verfiigung
verfasst habe. Es hétten insgesamt zu viele Handwechsel stattgefunden. Sodann erwecke
das Anhorungsprotokoll des Beschwerdefiihrers den Ein- druck, dass die fir die Anhérung
verantwortliche Person wesentliche recht- liche und sachverhaltliche Wissensl ticken
aufgewiesen habe. Insbeson- dere scheine sie sich nicht bewusst gewesen zu sein, dass der
Beschwer- defihrer in E. bereits Asyl erhalten habe und es stelle sich die Frage, ob
die Anhorung fur den Asylentscheid Uberhaupt verwendet wer- den dirfe. Aufgrund des
bisherigen Verfahrensverlaufs konnte der Vo- rinstanz unterstellt werden, dass sie einen
Slalomkurs fahre, mit dem ein- zigen Ziel, die Beschwerdef ihrenden aus der Schweiz
auszuschaffen. Die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung nicht berticksichtigt,
dass
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wor- den sei, obwohl dieser Umstand die Grundlage fur die vorangegangenen
Nichteintretensentscheide gewesen sei. Sie hétte ferner darlegen missen, weshalb die(...)
Behorden nicht in der Lage seien, serits zu entscheiden. Solange E. en



Dublin-Mitgliedstaat sei, misse die Vorinstanz ak- zeptieren und auch respektieren, dass

E. dem Beschwerdefiihrer Asyl erteilt habe. Die Uberlegungen der Vorinstanz im
Rahmen der Nicht- eintretensverfahren sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in
E. als Flichtling anerkannt worden seli, hétten in die Erwagungen der Vorinstanz

einfliessen missen. Die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf Gewadhrung des rechtlichen
Gehorsin mehrfacher Hinsicht verletzt. Zur Glaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen fuhren
die Beschwerdefihrenden aus, es miisse berticksichtigt werden, dass die entsprechenden
Ereignisse zeitlich schon lange zurtickliegen wirden. Auch seien die wesentlichen
Elemente der geltend gemachten Fluchtgrinde von der Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen
worden. Der Umstand, dass es sich bel den Beschwerde- fihrenden um (...) aus .

handle, der Beschwerdefiihrer fir die (...) gearbeitet habe und in E. als Fluchtling
anerkannt worden sel, rei- che aus, um von der Glaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen
auszugehen. Schliesslich machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Faktenlage, welche
dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4269/2013 vom 25. November 2014
—welches sich mit der Frage der Kollektivverfol- gung von (...) auseinandersetzte —
zugrunde gelegen habe, habe sich seit- her verandert.

E.8

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, jeder Staat félle die Asyl- entscheide nach
seiner eigenen Gesetzgebung sowie Auslegung und es bestehe keine Bindung an
auslandische Entscheide. Bei der vorliegenden Ausgangslage habe sich auch keine Prifung
der Zumutbarkeit der Uber- stellung nach E. aufgedrangt. Soweit in der
Beschwerde ausge- fuhrt werde, der wesentliche Tell der Fluchtvorbringen sel in der
angefoch- tenen Verfligung nicht in Zweifel gezogen worden, sei dem entgegenzuhal- ten,
dass diesbeziiglich diverse Unglaubhaftigkeitselemente festgestel It und auch im Entscheid
festgehalten worden seien.

E.91

Die Beschwerdefiihrenden beméangeln diverse Aspekte der Verfah- rensfiihrung durch die
Vorinstanz. Unter anderem machen sie geltend, es
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des SEM mit der Sache betraut gewesen und es bestehe der Eindruck, die fir die Anhérung
zustandige Person sei nicht Uber sémtliche relevanten Ele- mente in der zu beurteilenden
Angelegenheit informiert gewesen. Letzteres insbesondere, weil im Entscheid nicht
erwahnt werde, dass der Beschwer- deftihrer in E. als Flichtling anerkannt worden
sei. Damit machen sie implizit eine Verletzung ihrer Verfahrensrechte, namentlich des
Rechts auf ein faires Verfahren beziehungswei se des Anspruchs auf Gewahrung des
rechtlichen Gehors geltend. Diese Riigen sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein
konnten, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.9.2

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen, die fir ihre Angelegenheit zu- standigen
Mitarbeitenden hétten haufig gewechselt und soweit insbeson- dere moniert wird, bei der
fur die Anhorung zusténdigen Person handle es sich nicht um die Verfasserin der
Verfligung, ist festzuhalten, dass die Be- schwerdefiihrenden weder konkret darlegen,
inwiefern diesihre Verfah- rensrechte verletzt noch wie sich dies schlussendlich auf den
Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrens fir sie negativ ausgewirkt hétte. Namentlich der
Vorhalt, die befragende Person und die entscheidverfassende Person seien nicht identisch,



stellt in sténdiger Rechtsprechung des Bundesver- waltungsgerichts fur sich besehen keine
Verletzung von Verfahrensrechten dar (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-2298/2020
vom 7. August 2020, E. 7.7). Dadie hier zu behandelnden formellen Einwénde in der Be-
schwerde nicht weiter substantiiert werden — insbesondere auch der unbe- stimmte Vorhalt,
die befragende Person habe das Kiirzel der zugewiese- nen Rechtsvertreterin nicht gekannt
— ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen dazu (zu den angeblichen weiteren Wissensl licken
der fur die Anhdrung zustandigen Person vgl. nachfolgend).

E.93

Dass die Personalienaufnahme in summarischer Form und in engli- scher Sprache
durchgefuihrt wurde, ist — entgegen der Ansicht der Be- schwerdefiihrenden — nicht zu
beanstanden, zumal aufgrund der Proto- kolle zu schliessen ist, die Beschwerdeflihrenden
hétten zur DurchfUhrung derselben Gber genligende Sprachkenntnisse verfligt. Dass es
gemaéss der Hilfswerkvertretung wegen Sprachbarrieren anlésslich der Personalienauf-
nahme des Beschwerdefiihrers zu einer Verwechslung der Begriffe Bru- der/Cousin
gekommen sein soll, ist allein noch kein Hinweis darauf, dass die Sprachkompetenzen beim
Beschwerdefihrer nicht gentigend waren. Ferner ist festzustellen, dass den
Beschwerdefiihrenden anlésslich der An- hdrung ausgiebig Gelegenheit elngerdumt wurde,
sich zu ihrer Biographie,
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ge- machten Gegebenheit ist jedenfalls keine Verletzung von Verfahrensrech- ten zu
erblicken, welche eine Kassation des angefochtenen Entschei des gebieten wiirde.

E.94

Soweit die Beschwerdeflihrenden — zumindest implizit — vorbringen, die Schweizer
Migrationsbehérden und Gerichte seien an auslandische Asylentscheide gebunden, ist
festzuhalten, dass sich in der vorliegenden Konstellation eine solche Pflicht weder aus dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]
noch aus der Dublin-I11-Verordnung und auch nicht aus dem innerstaatlichen Recht ergibt.
Eine partielle Vereinheitlichung des Asylrechts besteht im européi- schen beziehungsweise
im Schengen-Raum hinsichtlich der Verfahrens- zusténdigkeit und — aufgrund der Genfer
Fllchtlingskonvention — hinsicht- lich des Fluchtlingsbegriffs und der daraus fliessenden
Rechte. Die Schweiz ist durch die Partizipation am Dublin-System an dessen Zustan-
digkeitsordnung gebunden, nicht jedoch an materielle Entscheide anderer Dublin-Staaten
betreffend die Erfullung der Flichtlingseigenschaft. Die Vorinstanz hatte ihre Einschatzung
gemass der fur sie verbindlichen Rechtsnormen und Rechtspraxis sowie aufgrund des von
den Beschwer- defiihrenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht dargel egten Sachverhalts
vorzunehmen. Dass — wie die Beschwerdefiihrenden behaupten — die Schweizer Behorden
aufzeigen missten, die (...) Behdrden hétten falsch entschieden, kdnnen sie nicht
Uberzeugend darlegen und l&sst sich auch auf keine entsprechende Rechtsgrundlage stiitzen.
Grundsétzlich nicht ausgeschlossen ist, dass auslandische Verfahrensakten bel der
Entscheid- findung hilfsweise beigezogen werden. Die Beschwerdefhrenden haben jedoch
auch im mittlerwelle dritten Beschwerdeverfahren keinerlel Unterla- gen betreffend das
vorangegangene aus andische Asylverfahren zu den Akten gereicht. Wie bereits ausgefihrt,
haben die Schweizer Behdrden in Konstellationen wie der vorliegenden unter anderem auf
den fluchtlings- rechtlich relevanten Sachverhalt abzustellen, welcher von den Beschwer-
defUhrenden présentiert wird, wobei es nicht an den Behérden liegt abzu- kléren, ob in



einem auslandischen Verfahren der zu beurteilende Sachver- halt allenfalls anders
geschildert wurde oder dort andere oder weitere Be- weismittel bei den Akten lagen.
Aufgrund dieser Ausfuhrungen ist deshalb festzuhalten, dass die Be- schwerdefiihrenden
aus dem Umstand, dass die Anerkennung des Be- schwerdefuhrers durch die(...) Behtrden
als Fluchtling im angefochtenen
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thema- tisiert wurde, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen. Die diesbeziig- liche
Rige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors erweist sich a's
unbegrindet.

E.95

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, wes- halb keine
Veranlassung besteht, die Sache an die Vorinstanz zuriickzu- weisen.

E.10.1

Das Gericht gelangt in Bezug auf die Fluchtvorbringen des Beschwer- defihrersin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zur Auffassung, dass diese nicht glaubhaft sind. Die
Vorinstanz hat bereits zutreffend dargelegt, dass nur mit MUhe nach- vollziehbar ist, dass
der Beschwerdefuhrer aufgrund seines ethnisch-reli- giésen Hintergrundesin die(...)
aufgenommen und gerade er damit beauf- tragt worden sein soll, in der Nahe seines
Wohngebiets einen Anschlag zu veriiben. Ebenfallsist schwer versténdlich, dass er sich
dabel als Selbst- mordattentéter hatte zur Verfigung stellen missen. Der Beschwerdefthrer
kann dies denn auch nicht einleuchtend erléutern und es fallt auf, dass er den Umstand,
wonach es sich dabei um einen Selbstmordanschlag hétte handeln sollen, anlésslich der
Anhorung relativ spét vorbrachte, wobei er zuvor erklért hatte, seine Aufgabe sei es
gewesen, Bomben an verschie- denen Stellen zu deponieren (vgl. SEM-Akten 126/26 F97,
F147). Sodann erscheint es a's unplausibel, dass sich die Hinterménner des geplanten
Anschlages nach seiner Weigerung sowie (...) damit begntigt haben sollen, ihm Uber ein
Jahr lang schriftliche Drohungen zukommen zu lassen, misste es sich beim
Beschwerdefihrer in ihren Augen doch um den Kron- zeugen eines versuchten
behordlichen Terroraktes gehandelt haben. Inso- fern ist nicht glaubhaft, dass er tatséchlich
als Landesverrater gesucht wer- den soll, was er im Ubrigen durch keine Unterlagen
untermauern kann. Als der Beschwerdefihrer aufgefordert wurde, mehr Uber die angebliche
An- zeige als Landesverréter zu erzdhlen, verwies er ausweichend auf Drittper- sonen,
welche dies "besser erklaren™ kénnten (a.a.O. F123). Dass er spé- ter dann "von seinen
eigenen Leuten" aufgefordert worden sein soll, An- schldge gegen den Staat zu veriiben, ist
wiederum nicht substantiiert dar- gelegt. Die Vorinstanz fuhrte unter anderem zutreffend
aus, dass er dies- beziglich kein konkretes Angriffsziel beziehungsweise keinen konkreten
Auftrag habe nennen kdnnen. Ausserdem wirkt das Vorbringen — betrach- tet man den
Gesprachsverlauf der Anhérung — al's nachgeschoben (vgl.
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Fluchtvorbringen lassen sich im Ubrigen auch nicht —wie in der Beschwerdeschrift zumin-
dest implizit geltend gemacht — mit der langen Verfahrensdauer erkléren. Im Sinne einer
allgemeinen Feststellung ist sodann festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer in
auffaliger Weise Mihe bereitet, wichtige Ereig- nisse — namentlich im Zusammenhang mit
der (...) —zeitlich exakt einzu- ordnen und widerspruchsfrei vorzutragen (vgl. a.a.O.
A126/26 F36, F78, F80, F103, F155). Die geschilderten Ereignisse und die daraus



abgeleitete Gefahrdungssituation sind insgesamt al's unglaubhaft zu qualifizieren. In der
Beschwerdeschrift werden auch keine stichhaltigen Argumente aufge- fihrt, weshalb die
Einschéatzung der Vorinstanz diesbeziiglich fehlerhaft sai soll. Vielmehr wird als
Hauptargument unbestimmt vorgebracht, aleine die Tatsache, dass es sich bei den
Beschwerdefuhrenden um (...) aus der Stadt I. handle, der Beschwerdefihrer fir
die(...) gearbeitet habe und er in E. als Fltchtling anerkannt sei, reiche aus, um
von der Glaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen auszugehen. Damit gelingt es den
Beschwerdefiihrenden nicht, die aufgezeigten Inkonsistenzen auszuréu- men und es kann
im Ubrigen — um Wiederholungen zu vermeiden — auf die zutreffenden Ausfulhrungen der
Vorinstanz verwiesen werden.

E.10.2

Die Vorinstanz hat bereits zutreffend festgehalten, dass(...) in Pakis- tan nicht im Sinne
einer Kollektivverfolgung bedroht seien. Diese in BV GE 2014/32 begriindetet Rechtspraxis
(vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger D- 2614/2020 vom 4. November 2020 E. 6.2 und
E-4132/2018 vom 4. Mai 2020 E. 5.2 m.w.H.) hat weiterhin Guiltigkeit. Die von den
Beschwerdefiih- renden zitieren Lageberichte vermogen diese Einschétzung nicht umzu-
stossen. Wie bereits im zitierten Grundsatzurteil festgehalten, sind die An- forderungen an
die Annahme einer Kollektivverfolgung sehr hoch und sol- che wurden bisher lediglich bei
Umstanden, welche einem Genozid gleich- kamen, als gegeben betrachtet (vgl. dazu auch
NULA FREI, in: Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 2021, S. 193).
Eine solche Situation ist auch nach heutigem Stand betreffend Angehdrige der (...) in
Pakistan nicht gegeben.

E. 11

Aufgrund des Ausgefihrten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flchtlings- eigenschaft der
Beschwerdeflihrenden zu Recht verneint und ihr Asylge- such abgelehnt hat.
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E.12

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.13.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1321



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E. 1322

Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrecht- lich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorlie- genden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr der Beschwer- deftihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Pakistan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 1331

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 1332

In Pakistan herrscht weder Burgerkrieg noch eine Lage allgemeiner Gewalt (vgl. Urteil des
BVGer E-3954/2018 vom 24. Juli 2018 E. 9.4.1 m.H.). Bei den Beschwerdefiihrenden
handelt es sich um (...) Glaubens mit letztem Wohnsitzin I. . Das
Bundesverwaltungsgericht schétzte in BV GE 2014/32 die Lagein l. far (...) und
insbesondere fur (...) als gefdhrlich ein und bezeichnete die Sicherheitslage als bedroh- lich
und instabil. Es sei zwar nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen; die
Zugehorigkeit zur ethnisch-religiosen Minderheit der (...) sei aber als starkes Indiz fur die
Annahme der Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs zu qualifizieren. Ergebe sich aus



der personlichen Situ-
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Gefahrdungsin- diz, das Uber die schwierige generelle Lageder (...) in|. hinaus-
gehe, sei der Wegweisungsvollzug als unzumutbar zu bezeichnen (vgl. aa.O. E. 9.4). Die
im Grundsatzurteil vorgenommene Lagebeurteilung ist nach wie vor aktuell (vgl. Urteil des
BV Ger E-306/2020 vom 7. Mérz 2022 E. 7.4.2).

E.13.3.3

Gemass den Akten |eben sowohl die Eltern des BeschwerdefUihrers als auch digjenigen der
Beschwerdefuihrerin nach wie vor in Pakistan. Im Fall der Beschwerdefihrerin leben auch
deren &ltere Schwester sowie wei- tere Verwandte im Heimatland. Sowohl die Eltern der
Beschwerdefihrerin a's auch digjenigen des BeschwerdefUhrers besitzen Hauser und beide
ge- ben an, im Heimatland in wirtschaftlichen guten Verhdtnissen gelebt zu haben. Der
Beschwerdefuhrer verflgt Gber Arbeitserfahrung in der (...) so- wieals(...).
Gesundheitliche Leiden, welche einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirden, sind
bei keinem der Beschwerdefihrenden ak- tenkundig (vgl. SEM-Akten A126/26 F36 ff., F56
ff., ff. A130/30 F4 ff.).

E. 1334

Sind von einem Wegwei sungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich aus einer volkerrechtskonfor- men Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIGim
Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Uber- einkommens vom 20. November 1989 tiber die Rechte
des Kindes (nach- folgend: KRK, SR 0.107). Die Beschwerdefhrenden |eben seit (...)
Jahren in der Schweiz. Die bei- den Kinder sind heute (...) und (...) Jahre alt. Aufgrund des
Alters der jun- geren Tochter stellen die Eltern und ihre dtere Schwester die Hauptbe-
zugspersonen dar und ist eine eigenstandige Sozialisation in die schwei- zerische

L ebenswirklichkeit nicht anzunehmen. Diesist ebenso fir die 8- tere Tochter anzunehmen,
auch wenn sie hier bereits mehrere Jahre die Schule besucht hat. Esist nicht davon
auszugehen, dass die Tochter in jeder Hinsicht in eine vollig neue, unbekannte sprachliche
und kulturelle Umgebung zuriickkehren wird. Namentlich ist zu vermuten, dass sie die
Muttersprache der Eltern sprechen und durch das Zusammenleben as Fa- milie mit der
kulturellen Herkunft auch verbunden sind beziehungswei se keine vollstéandige Entfremdung
zu ihrer Herkunftskultur stattgefunden hat. Esist deshalb davon auszugehen, dass die
Kinder bei einer Rickkehr den schulischen sowie den sozialen Anschluss finden konnen.
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der Schweiz ausgegangen werden, die bel einem Vollzug der Wegweisung das Kindeswohl
ernsthaft gefahrden wirde (vgl. auch BV GE 2009/28 E. 9.3). Auch wenn eine Ruickkehr
namentlich fUr die &ltere Tochter nicht einfach sein wird, ist doch davon auszugehen, dass
sie dies mit Unterstitzung ihrer Familie meistern wird. Dies umso mehr, alssiein der
Heimat ein familiares Umfeld (insbesondere Grosseltern, Tante und weitere Verwandte)
antref- fen wird, welches bei der Reintegration behilflich sein kann.

E.13.35

Aufgrund dieser Ausgangslage ergeben sich fur die Beschwerde- fihrenden keine
zusétzlichen Gefahrdungsindizien im Sinne der dargeleg- ten Rechtsprechung. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich somit auch in subjektiver Hinsicht als zumutbar.



E.14

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 15

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.16.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischen- verfiigung vom 7. Februar
2020 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde und den Akten keine Hinwelise fir
Veranderungen ihrer finanziellen Verhatnisse zu enthnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E. 16.2

Der amtliche Rechtsbeistand reichte mit Schreiben vom 19. Februar 2020 eine Kostennote
ein. Insgesamt macht er einen zeitlichen Aufwand von 12 Stunden zu einem Stundenansatz
von Fr. 200.— sowie Spesen in der Hohe von Fr. 40.— geltend. Der in Rechnung gestellte
Stundenansatz ist praxisgemass auf Fr. 150.— (vgl. Zwischenverfiigung vom 7. Februar
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1'840.— (inkl. Auslagen) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem amtlichen Rechtsbeistand vom
Bundesverwal tungsgericht auszurichten.
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