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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101 [SR
142.31]); fur das vorliegende Verfahren gilt das bishe- rige Recht (vgl. Abs.1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Be- schwerdefuhrerin und ihre Kinder sind a's Verfligungsadressaten zur Be-
schwerdeflihrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist — unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagung — einzutreten.

E.13

Durch die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme mit vorinstanzlicher Verfligung vom 12.
Mai 2022 sind die entsprechenden — subsidiér gestell- ten — Rechtsbegehren betreffend
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs gegenstandsl os geworden.

E.14

Der erstmals mit Eingabe vom 31. Ma 2022 sinngemass gestellte An- trag der
Beschwerdefihrerin um Fortfihrung des Beschwerdeverfahrensin franzosischer Sprache
Ist abzuweisen. Im Beschwerdeverfahren ist ge- méss Art. 33aAbs. 2 VWV G in der Regel
die Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend (vorliegend: Deutsch).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
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E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Rechtsmitteleingabe formelle Riigen geltend. Sie
moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unzu- reichend festgestellt, indem sie sich auf
eine Befragung gestiitzt habe, bei der die Beschwerdeflhrerin Verstandnisschwierigkeiten
gehabt habe. Die wenigen Ungenauigkeiten ihrer Aussagen seien auf ihren psychischen Zu-



stand beziehungsweise die im Heimatland erfahrene unmenschliche Haft und diein der
Schweiz erlebte Vergewaltigung sowie auf Versténdnisprob- leme an der Anhorung
zurlckzufihren. So sei sie nur zu Beginn der Anho- rung gefragt worden, ob siedie
dolmetschende Person richtig verstehe.

E.3.2

In der Rechtsmittel elngabe werden weder Sachverhaltselemente vor- getragen, die in der
Anhorung nicht zur Sprache gekommen waren, noch werden die erwéhnten
Widersprichlichkeiten der Aussagen der Beschwer- defiihrerin aufgel 6st. Die pauschale
Behauptung, die Beschwerdefihrerin habe die dolmetschende Person nicht richtig
verstanden, findet in den Ak- ten keine Stuitze. Dem Anhorungsprotokoll sind keine
Hinweise auf Ver- stéandigungsprobleme zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Dol met-
scherin zu entnehmen. Auch die bei der Anhérung anwesende Hilfswerks- vertretung hat
keine entsprechenden Bemerkungen angebracht. Die Be- schwerdefUhrerin hat zudem
unterschriftlich bestétigt, dassihr das Proto- koll vorgelesen und in eine ihr verstandliche
Sprache Ubersetzt wurde. An- zeichen einer Traumatisierung, die das Aussageverhalten der
Beschwer- defuhrerin beeintréchtigt hétte, sind ebenfalls nicht zu erkennen. Soweit die
Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe ihr Ermessen missbraucht, indem sie die
aktuelle Lage in Athiopien ausser Acht gelas- sen, beziehungsweise den Sachverhalt
unvollstandig erstellt, indem sie die Gerichtsvorladung als unecht qualifiziert habe,
vermengt sie die Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage
der rechtli- chen Wirdigung der Sache beziehungsweise eines Beweismittels. Alleine darin,
dass das SEM aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen
beziehungsweise eines Beweismittels gelangt als die Beschwerdefhrerin, liegt weder eine
falsche Sachverhaltsfeststellung noch ein Ermessensmissbrauch. Die entsprechenden
Vorbringen werden daher im materiellen Teil behandelt (vgl. dazu unten E. 6).

E.33

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, die Sache zwecks erneuter
Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das entspre- chende
Subeventual begehren ist abzuweisen.
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise bestehenden Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asyl- entscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach
der Aktualitét der Ver- folgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situa- tion im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zu- gunsten
und zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu beriicksich- tigen (vgl. BVGE
2008/12 E. 5 und 2010/57 E. 2, beide mit weiteren Hin- weisen).

E.51

Das SEM erwog in der angefochtenen Verflgung, die Beschwerdefiih- rerin erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht. Es flhrte dazu aus, eine in- terne Dokumentenanal yse habe
ergeben, dass es sich bei der eingereich- ten Vorladung des athiopischen Federal High
Court um eine Totalfa schung handle. Auch wenn die Beschwerdefthrerin in ihrer
schriftlichen Eingabe vom 29. November 2018 daran festgehalten habe, dass es sich um ein
Original handle, bestlinden daran begriindete Zweifel. Diese Zweifel erhér- teten sich durch
die widerspruchlichen Antworten der Beschwerdefthrerin. So habe sie an der BzP
vorgebracht, die Vorladung auf indirektem Weg Uber den Onkel erhalten zu haben, der fir
sie gebirgt habe. Sie selbst sei
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ausgesagt, die Vorladung direkt erhalten zu haben. Auf den Widerspruch angespro- chen,
habe sie diesen nicht befriedigend aufzul 6sen vermocht. Somit gelte als erwiesen, dass
ihrem zentralen V orbringen, wonach sie sich vor einer dritten Verhaftung flrchte, jegliche
Grundlage entzogen sei.

Weiter fiihrte das SEM aus, die Lage in Athiopien habe sich seit dem Friih- ling 2018
grundlegend verandert. Die innenpolitische Situation lasse den Schluss zu, dass sich seit
Einreichung des Asylgesuchs die Lage insbe- sondere mit Blick auf Angehdrige der Oromo
und die OLF, aber auch allge- mein gebessert habe. Selbst Personen mit hohem politischen
Profil konn- ten nach Athiopien zuriickkehren, ohne dass sie inhaftiert oder einem Ri- siko
einer unmenschlichen Bestrafung ausgesetzt wirden. Daraus folge, dass auch bei
Wahrunterstellung die Vorladung ungeeignet wére, Asylrele- vanz zu entfalten. Dasselbe
gelte fiir ihre Demonstrationsteilnahmen in Athiopien und Verhaftungen, womit deren
Glaubhaftigkeit nicht Gberprift werden misse. Zu ihren geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten sei anzumerken, dass die Beschwerdeflihrerin — wie bereits aufgeftihrt — keine
politisch mo- tivierte Verfolgung der &éthiopischen Behdrden habe glaubhaft machen kon-
nen. Es bestehe somit kein Anlass zur Annahme, dass sie vor dem Verlas- senihres
Heimatstaats als regimefeindliche Person ins Blickfeld der dthio- pischen Behdrden geraten
oder dort in irgendeiner Form als Regimegeg- nerin oder politische Aktivistin registriert
worden sei. Demzufolge sei auch nicht davon auszugehen, dass sie nach ihrer Ankunft in
der Schweiz unter spezieller Beobachtung seitens der &thiopischen Behdrden gestanden
habe. Dain der Schweiz innert weniger Monate viele exilpolitische Anléasse stattfénden,
erscheine es unwahrscheinlich, dass die athiopischen Behor- den allen Gesichtern konkrete
Namen zuordnen kénnten beziehungsweise sei eine Uberwachung der politischen



Aktivitdten angesichts der hohen Zahl der im Ausland lebenden Staatsangehérigen nicht
maoglich. Die dthio- pischen Behdrden hétten indessen nur dann ein Interesse an der Identifi-
zierung einer Person, wenn deren Aktivitéten als konkrete Bedrohung fir das politische
System wahrgenommen wiirden. Vorliegend bestiinden je- doch keine Anhaltspunkte fir
die Annahme, dass die Beschwerdefthrerin sich in besonderem Masse exponiert habe und
sie zum «harten Kern» der aktiven oppositionellen Exil&thiopier/-innen gehdre. Daher [agen
auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.
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E.5.2

Die Beschwerdefthrerin hielt diesen Erwagungen zundchst eine Wie- derholung ihrer
Ausreisegriinde entgegen. Sie habe unter der damaligen Regierung weder ein freies Leben
fuhren noch ihren Beruf wahlen kdnnen. Daher habe sie sich an Studentendemonstrationen
beteiligt und Spenden gesammelt. Deswegen sei sie zweimal inhaftiert und danach bedroht
und physisch angegriffen worden. Obwohl das SEM die eingereichte Gerichts- vorladung
als Falschung qudlifiziere, fuhre es keine Elemente an, die Zweli- fel an der Authentizitét
erlaubten. Es handle sich demnach um ein echtes Dokument, welches angemessen zu
wurdigen sei. Welter sel die vor- instanzliche Erwégung, wonach die Beschwerdefiihrerin
aufgrund der Tat- sache, dass sich die Lage in Athiopien seit Friihling 2018 grundlegend
ver- andert habe, bei einer Ruckkehr nichts mehr zu befirchten habe, unzutref- fend. Aus
verschiedenem Zeugenaussagen, sowie einem Bericht von Am- nesty International (Al)
gehe namlich hervor, dass digenigen am meisten bedroht wiirden, die politisch aktiv seien.
Auch wenn die &thiopische Re- gierung ein Friedensabkommen mit Eritrea unterzeichnet
habe, zeige die Erfahrung, dass solche Friedensabkommen nicht eingehalten wirden und
weliterhin von einer Situation genereller Gewalt auszugehen sai. Die Vor- instanz habe
somit die reelle Situation in Athiopien nicht richtig beachtet. Die Beschwerdefiihrerin sei
sinngeméss insbesondere wegen ihrer Aktivi- téten bei einer Riickkehr nach Athiopien einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt.

E.6

Mai 2019 zu verweisen. Demnach hat sich die Lage mit Amtsantritt von Abiy Ahmed und
den damit einhergehenden Reformen zunachst verbes- sert (vgl. a.a.O. E. 7). Dies betrifft
auch den Umgang mit regierungskriti- schen Personen, gegen die das vorherige Regime mit
grosser Harte vor- ging. Die neue Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Rickkehr
und Teillnahme am politischen Prozess auf. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen,
Abspaltungsanfiihrer und Journalisten sind seither nach Athio- pien zuriickgekehrt.
Tausende politische Gefangene wurden seit April 2018 begnadigt und freigelassen. Die
OLF, die Bewegung Ginbot 7, aber insbe- sondere auch die Ogaden National Liberation
Front (ONLF) und weitere Vereinigungen wurden im Sommer 2018 von der Liste der
terroristischen Gruppierungen gestrichen (vgl. u.a. < https://www.hrw.org/news/2019/04/
04/ethi opia-abiys-first-year-prime-minister-review-freedom-association >; abgerufen am
23. Juni 2022).
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Minder- heiten wieder angespannt. Die Tigray haben den entscheidenden Einfluss verloren,
den sie durch die Tigray Peopl€e’s Liberation Front (TPLF) auf die athiopische Regierung
ausiibten; die Amharen sind jetzt die VVolksgruppe, die die fihrenden Positionen einnimmt.
Im November 2020 begann eine von der TPLF angefiihrte Rebellion in Tigray, und seither



weitete sich der Konflikt mit der &hiopischen Armee erheblich aus. Es gibt aber grundséiz-
lich keine Anzeichen dafr, dass zurtickgekehrte Kritikerinnen und Kritiker der
(vormaligen) Regierung systematisch verfolgt und inhaftiert wirden (vgl. Urteil des BV Ger
E-4547/2019 vom 22. Dezember 2021 E. 4.2; E-5029/2019 vom 17. November 2021 E. 8.2
m.w.H.). Vor dem Hintergrund dieser politischen Veranderungen, namentlich der Wahl
eines Angehorigen der Volksgruppe der Oromo als Regierungschef, ist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit oder ihrem Engagement fir diese Gruppe einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sei.

E.6.1

Nach Prifung der Akten ist die vorinstanzliche Auffassung zu bestéti- gen. Die von der
Vorinstanz durchgeftihrte Authentizitatsprifung und deren Er- gebnis sind nicht zu
beanstanden. Dabei scheint es gerechtfertigt, die wis- senschaftlichen Erkenntnisse der
Uberpriifung zur Vermeidung eines Lern- effekts nicht explizit darzulegen. Das 6ffentliche
Interesse, Erkenntnisse Uber konkrete Fal schungsmerkmal e geheimzuhalten, ist zwecks
Verhinde- rung zuktnftiger Falschungen regelméassig hoch. Sodann hat das SEM in seiner
Bitte um Stellungnahme vom 19. November 2018 zusammenfas- send festgehalten, dass der
Stempel und das Erscheinungsbild der einge- reichten Gerichtsvorladung nicht dem
Vergleichsmaterial entsprachen. Vor diesem Grund kann dem SEM nicht vorgeworfen
werden, es habe das ent- sprechende Beweismittel «ohne Grund» als Félschung qualifiziert.
Die Vor- instanz ist sodann darin zu bestétigen, dass die Totalfélschung eines Be-
weismittels bereits die Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin in Frage stellt und ihrem
Kernvorbringen — der Furcht vor einer dritten Inhaftierung
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teil- weise widerspriichlichen Ausserungen werden diese Zweifel bestétigt, zu- mal es der
Beschwerdefihrerin weder in der Anhdrung noch auf Beschwer- deebene gelingt, diese
Widersprichlichkeiten aufzul 6sen. Es werden mit- hin keinerlel stichhaltige Argumente
aufgefuhrt, die fUr die Authentizitét des Dokumentes und die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen spréchen. Vielmehr erschopfen sich die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
in Behauptun- gen ohne konkrete Anhaltspunkte.

E.6.2

Die Frage, ob die geschilderten Behelligungen der dthiopischen Behér- den, namentlich die
erlebte Haft, glaubhaft ist, kann in Bestétigung der vor- instanzlichen Ansicht offenbleiben,
da aus den nachstehenden Griinden die Voraussetzungen fr die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ge- méss Art. 3 AsylG ohnehin nicht erfllt sind. Im Kern bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, sie sei von den &thiopischen Behorden aufgrund ihrer
Volkszugehorigkeit zu den Oromo und ihrem En- gagement fur diese Volksgruppein
flUchtlingsrechtlich relevantem Aus- mass verfolgt worden. Die politische Situation in
Athiopien hat sich indes- sen seit der Ausreise der Beschwerdefiihrerin Ende 2015 in
bedeutendem Masse verdndert. Am 2. April 2018 hat Abiy Ahmed sein Amt als erster Mi-
nisterprasident Athiopiens mit Oromo-V olkszugehorigkeit angetreten. Da- her ist der Frage
nachzugehen, ob die von der Beschwerdefiihrerin be- hauptete Verfolgungsmotivation zum
heutigen Zeitpunkt Uberhaupt noch plausibel erscheint. Esist an dieser Stelle auf den als
Referenzurteil publi- zierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-6630/2018 vom

E.6.3



Sodann ergibt sich auch aus den exilpolitischen Tétigkeiten der Beschwerdefiihrerin kein
Gefahrdungsprofil. Wie soeben ausgefuhrt, ist zum heutigen Zeitpunkt das Vorliegen einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr seitens der &thiopischen Behdrden zu
verneinen (vgl. oben E. 6.2). Im Ubrigen sind die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend
exilpolitische Téatigkeiten zu bestatigen. Auf diese wird zur Vermeidung von
Wiederholungen an dieser Stelle vollumféanglich verwiesen (vgl. oben E. 5.1).

E.7

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung glaubhaft darzulegen. Auch die Beschwerdeschrift vermag dieser
Einschétzung nichts entgegenzuhalten. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 12. Mai 2022 die vorlaufige Auf- nahme der
Beschwerdefiihrenden angeordnet hat und angesichts der al- ternativen Natur der
Wegwei sungsvollzugshindernisse ertibrigen sich pra- xisgemass Ausfthrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung — soweit sie noch
Anfechtungsgegenstand bildet — Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie
nicht gegenstandsl os gewor- den ist.

E. 111

Aufgrund der teilweisen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde sind die diesbeziiglich
angefallenen Kosten des Verfahrens und eine allféllige Parteientschadigung entsprechend
den Prozessaussichten vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit zu verlegen (vgl. Art. 5und 15
des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2)).

E.11.2

Hinsichtlich der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs ist im vorliegenden Fall
aufgrund der Aktenlage vor Eintritt der Gegenstands- losigkeit davon auszugehen, dass die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht zu einer Gutheissung der Beschwerde gefihrt



hatten und sie mit ihren subsidiér gestellten Begehren um Feststellung der Unzul dssigkeit
des Wegweisungsvollzugs und Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz
nicht durchgedrungen wére.

E.113

Nach dem Gesagten sind der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich die gesamten
Verfahrenskosten aufzuerlegen und esist keine Partei- entschédigung zuzusprechen.

Damit Zwischenverfiigung vom 26. November 2019 ihr Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwVG
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sich ihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist indes von der
Auflage von Verfahrenskosten insgesamt abzusehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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