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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Verneinung der
Fllchtlingseigenschaft sowie die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs. Die Ablehnung
des Asylgesuchs ist somit unangefochten in Rechtskraft erwachsen und die Wegweisung als
solche ist praxisgemass nicht zu prifen.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer sich darauf beruft, durch sein
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder durch die Ausreise
selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu haben, macht subjektive
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten
Insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betatigungen, illegales Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland,
wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376
f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).

E.42

Wer die Fllchtlingseigenschaft geltend macht, muss sie nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen oder den allgemeinen Erfahrungen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu den
Fluchtgriinden unsubstanziiert, arm an Realkennzeichen und teilweise offensichtlich
tatsachenwidrig sind und damit den Anforderungen von Art. 7 AsylG an das
Glaubhaftmachen nicht standhalten, wobei die auf Beschwerdeebene angebotenen
Erklérungen bel einer Gesamtwrdigung nicht zu Giberzeugen vermogen, insbesondere weil
seinen Vorbringen mit dem LINGUA -Gutachten die Grundlage entzogen worden ist,
wodurch auch seine personliche Glaubwurdigkeit untergraben worden ist. Das
LINGUA-Gutachten ist schltissig und nachvollziehbar. Die auf Beschwerdeebene dagegen
erhobenen Einwande und Entgegnungen sind nicht stichhaltig, wobei auffallt, dass der
Beschwerdefthrer flr die sehr schwer wiegenden Indizien fir eine Hauptsozialisation
ausserhalb des Tibets, némlich dass er kein Chinesisch spricht und auch Tibetern geléufige
chinesische Lehnworter nicht kennt sowie dass er nicht seinen angegebenen regionaen
Dialekt spricht, sondern eine unter Exiltibetern in Indien oder der Schweiz anzutreffende
Ausprégung des Zentraltibetischen, keine plausiblen Erkl&rungen anbietet. Insbesondere
Uberzeugt sein Einwand nicht, er spreche Hochtibetisch so, wie er esin der Provinz

D. gelernt habe. Vor diesem Hintergrund erscheinen die vom Beschwerdefihrer
bestrittenen Punkte betreffend das Interview mit dem LINGUA -Experten nebensachlich.
Das betrifft im Besonderen die Frage, ob die vom Beschwerdefiihrer angegebenen
Lokalitéten auf der Karte zu finden sind oder nicht. Unter diesen Umsténden kann seine
geltend gemachte Ausreise (ob legal oder illegal) aus China als solche nicht geglaubt
werden. Demzufolgeist, wie das BFM zu Recht festgestellt und zutreffend begriindet hat,



sowohl das Vorliegen von Vorfluchtgriinden al's auch von subjektiven Nachfluchtgriinden
im Sinne von Art 54 AsylG zu verneinen, zumal durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers in Bezug auf sein effektives Heimat- oder Herkunftsland verunmaglicht
worden ist (vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil des BV Ger E 2981/2012 vom
20. Mai 2014 E. 5.9). Das BFM hat nach dem Gesagten die Fluchtlingseigenschaft zu Recht
verneint.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltuchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
flUchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, und
das BFM den Vollzug in die Volksrepublik China ausdriicklich ausgeschlossen hat, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den wahren
Heimat- oder Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére, zumal er, wie die Vorinstanz zu
Recht ausgefihrt hat, die Folgen seiner unglaubhaften | dentitétsangabe und der
Unglaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrags zu tragen hat, indem vermutungsweise
davon auszugehen ist, einer Wegweisung in seinen tatsachlichen Heimat- oder
Herkunftsstaat stiinden keine volkerrechtlichen V ollzugshindernisse entgegen (vgl. dazu
das Urteil des BV Ger E 2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 6).



E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.5

Vorliegend bestehen keine individuellen Unzumutbarkeitsgrinde, zumal es sich beim
Beschwerdeftihrer um einen jungen, ledigen und gesunden Mann handelt. Was die
allgemeine Lage in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat betrifft, so gilt, was in Erwagung
6.3 ausgefuhrt wurde, entsprechend. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutzuheissen, da sich die Beschwerde zum Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als
aussichtslos erwiesen hat und von der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist. Folglich sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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