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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.2

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.3

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.41

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4.2

Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und
bildet deshalb nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Anspruch auf
Akteneinsicht und gleichzeitig den Anspruch auf rechtliches Gehdr schwerwiegend verletzt.
Zudem habe sie die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzt. Hiermit macht er verschiedene formelle Riigen geltend, die vorab zu
prifen sind, da sie zu einer Kassation der angefochtenen Verfiigung fuhren kénnen.

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der



Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Ausdem
Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs folgt, dass grundsétzlich
samtliche bewei serheblichen Akten den Beteiligten offenzulegen sind, sofern in der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.11.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch die von einer
Verfligung betroffene Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung
voraus, gemass welcher die Behorden alles in den Akten festzuhalten haben, was zur Sache
gehort und fur den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 m.w.H.). Der
Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche und vollstandige
Aktenfihrung (Ablage, Paginierung und Registrierung der vollsténdigen Akten im
Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer zunachst rigt, die Vorinstanz habe sich in seinem Fall nicht
mit ihrer Praxis betreffend die asylrechtliche Relevanz einer illegalen Ausreise aus Syrien
auseinandergesetzt und sei dieser nicht gefolgt, ist keine Verletzung der Begrtiindungspflicht
beziehungswel se des rechtlichen Gehors erkennbar. Vielmehr Ubt der BeschwerdefUhrer
mit dieser Argumentation inhaltliche Kritik an den materiellen Erwagungen der
angefochtenen Verflgung. Die Vorinstanz hat ihren ablehnenden Asylentscheid ausfuhrlich
begriindet und dabei im Einzelnen dargelegt, weshalb sie die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG
beziehungsweise die Asylrelevanz nach Art. 3 AsylG nicht genligend erachtet. Dem
Beschwerdefiihrer war es denn auch ohne Weiteres maglich, die vorinstanzliche Verfligung
sachgerecht anzufechten. Es stellt offensichtlich keine Verletzung der Begriindungspflicht
dar, wenn die Behorde in ihrem Entscheid darauf verzichtet, ihre Praxisin anderen, im zu
beurteilenden Fall als nicht gegeben erachteten Fallkonstellationen zu diskutieren. Die
entsprechende Rige ist daher als unbegrtindet zu qualifizieren. Demnach fallen diein
diesem Zusammenhang gestellten Antrage sowohl auf Rickweisung der Sache als auch die
geforderte Uberweisung an die Vorinstanz zwecks Wiederaufnahme des Verfahrens geméss
Art. 58 Abs. 2 VWV G ausser Betracht.

E.6.3

Was die Akteneinsicht anbelangt, war der Rechtsvertreter nach der Antwort der V orinstanz
auf sein Akteneinsichtsgesuch offensichtlich nicht der Ansicht, die Akten seien
unvollstandig zugestellt worden, ansonsten er umgehend hétte remonstrieren missen, was



nicht geschehen ist (vgl. Urtell BV Ger E-1670/2014 vom 14. April 2014 E. 5.4). Die
Aktenfuhrungspflicht ist nicht verletzt, was bereits die Informationen zeigen, die dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers aufgrund des Aktenverzeichnisses vorliegen. Der
Antrag auf Einsicht in die Aktenstiicke A10/1 («Korrespondenz») und A11/1
(«Empfangsbestétigung») wurde mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2021
abgewiesen, da es sich um verwaltungsinterne Aktenstticke beziehungsweise Aktenstiicke
mit Geheimhaltungsinteressen handelt, womit kein Anspruch auf Einsicht besteht. Dies,
weil verhindert werden soll, dass die ganze Meinungsbildung der Verwaltung vor der
Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 122 | 153 E. 6a) oder weil 6ffentliche
beziehungswei se private Interessen vorliegen, welche die Geheimhaltung erfordern (Art. 27
VWV G). Es konnte dem Beschwerdefthrer jedoch mitgeteilt werden, dass es sich beim
Aktenstiick A10/1 um die standardmassige Ubermittlung der im Rahmen der Befragung
generierten Dokumente an den Nachrichtendienst des Bundes (NDB) und bei dem
Aktenstiick A11/1 um dessen Empfangsbestétigung handelt. Zwar wére eine etwas
genauere Benennung winschenswert. Die Bezeichnung dieser Aktenstiicke - nicht
editionspflichtig - ist indes vorliegend gesetzes- sowie praxiskonform und in keiner Weise
zu beanstanden (vgl. BGE 115 V 303, wonach in interne Akten, die von der verfiigenden
Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch oder die interne Entscheidfindung erstellt
werden, keine Einsicht zu gewahren ist; BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Gesuche betreffend
Einsicht in die Aktenstiicke A10/1 und A11/1, eventualiter das rechtliche Gehdr hierzu
sowie anschliessende Beschwerdeergdnzung wurden deshalb bereits mit
Zwischenverfligung vom 24. September 2021 abgewiesen. Was hingegen die Aktenstiicke
A4/24 (Akten der Eidgendssischen Zollverwaltung EZV, a's Akten anderer Behdrden
paginiert) und A20/2 (Ricksendung des Fuhrerscheins durch den Kanton, ebenfalls als
Akten anderer Behorden paginiert) anbelangt, ist dem Beschwerdefiihrer darin
beizupflichten, dass die Vorinstanz die Akteneinsicht zu Unrecht verweigert hat, weshab
ihm mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2021 Einsicht in diese gewahrt wurde. So
weist der Beschwerdefhrer in Bezug auf die Aktenstiicke A4/24 und A20/2 zutreffend
darauf hin, dass Akten anderer Behdrden durch die Aufnahme in das Aktenverzeichnis
Gegenstand des Verfahrens werden und damit grundsétzlich der Akteneinsicht unterliegen
(vgl. Urtell des BV Ger A-5275/2015 vom 4. November 2015 insb. E. 8.8.2.1). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs ist durch die Einsichtsverweigerung jedoch nicht
gegeben, well die Qualifizierung dieser Akten zutrifft und ein Potenzial zur
Entscheidbeeinflussung diesen Aktenstticken klar abzusprechen ist. Daher wurde der
Antrag, nach Einsicht in diese Aktenstlicke eine Frist zur Beschwerdeerganzung
anzusetzen, mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2021 abgewiesen.

E.64

Weiter wird gerigt, die Beweismittel seien im Bewel smittelumschlag ohne Nummerierung
aufgenommen worden. Der Umschlag enthalte zwar ein Verzeichnis, die gewahrte
Akteneinsicht zeige jedoch, dass samtliche Beweismittel durcheinander aufgenommen und
zugestellt worden seien. Insbesondere sai al's erstes Beweismittel Akteneinsicht in das
Militérbuchlein gewahrt worden, obwohl dieses auf dem Beweismittelumschlag nicht
aufgelistet sai. Diese mangel hafte Erfassung der eingereichten Beweismittel illustriere, dass
die Vorinstanz diese Unterlagen nicht vollstéandig gewtrdigt habe. Diese Rigen gehen ins
Leere, sind doch all diese Beweismittel inklusive Militarbuchlein auf dem

Bewei smittelumschlag aufgefuhrt und in diesem entsprechend der Nummerierung auf dem
Umschlag mittels Post-its abgel egt. Einzig das am Ende des Bewei smittelumschlages



aufgefuhrte Militérbuchlein («livret militaire») wurde ohne Nummer aufgefihrt und im
Umschlag mit einem Post-it entsprechend bezeichnet. Die vom Beschwerdefihrer
eingereichte Kopie des Bewel smittelumschlages (Beschwerdebeilage 2) umfasst sodann
auch nur einen Tell der Liste auf dem Umschlag und endet bel «ducuments universitaires».
Lediglich der Umstand, dass ihm das Militéarbuchlein im Rahmen der Akteneinsicht
maoglicherweise als erstes Beweismittel zugestellt worden ist, ist nach dem Gesagten nicht
zu beanstanden und I&sst auch nicht auf eine unvollsténdige oder ungeordnete
Dossierfuihrung schliessen. Eine relevante Verletzung der Paginierungs- oder
Aktenfiihrungspflicht ist daher zu verneinen. Im Ubrigen wurden die Beweismittel in der
angefochtenen Verfigung vollstandig und detailliert aufgelistet (vgl. angefochtene
Verfligung insh. S. 3). Die Aktenfuhrung ist nicht zu beanstanden. Inwiefern die Vorinstanz
die Beweismittel aufgrund einer mangelnden Aktenfihrung nicht vollstandig gewirdigt
haben soll, ist nicht ersichtlich.

E.71

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.7.2

Die Rugen der rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung gehen ebenfalls fehl. Zusétzliche
Abklarungen wirden weder zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen fihren, noch wéren sie
im vorinstanzlichen Verfahren entschei derheblich gewesen. Vor dem Hintergrund, dassim
syrischen Kontext gegen Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente beschafft
werden kdnnen, die Aussagen des Beschwerdef Uihrers unglaubhaft ausgefallen sind und die
eingereichten Dokumente in der vorliegenden Konstellation keine Asylrelevanz zu entfalten
vermdgen (vgl. hierzu E. 9), war die Vorinstanz auch nicht gehalten, eine
Dokumentenanalyse durchzuf iihren. Ebenso geht die Riige ins Leere, die Vorinstanz habe
die dargelegte - insbesondere digjenige unter den Anhorungsfragen 65 und 66 geschilderte
(SEM-Akten A26/21 F 65f.) - Vorverfolgung mit keinem Wort erwahnt, hat siedoch allein
der Anhérung erwadhnten Festnahmen im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung
aufgeflhrt und diese - wie nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl. E. 9) - soweit notwendig in
ihre Erwéagungen aufgenommen (vgl. angefochtene Verfigung S. 2und S. 5).

E.73

Aus der Verfahrensdauer kann der BeschwerdefUhrer, der vor Ergehen der angefochtenen
Verfugung keine formelle Rechtsverzdgerungsbeschwerde eingereicht hat, ebenfalls nichts
zu seinen Gunsten ableiten. Die Riige, die Vorinstanz habe die Abkl&rungspflicht verletzt,
indem sie bis zur Durchfihrung der Anhérung mehr als zwei Jahre zugewartet habe, ist
unbegrindet, weil es sich bel der vom Beschwerdefihrer angerufenen Empfehlung, die
Anhorung moglichst zeitnah zur Befragung zur Person durchzuftihren, um keine justiziable



Verfahrenspflicht handelt.

E.74

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe die Abklarungspflicht zudem
dadurch schwerwiegend verletzt, dass die Anhdrung zu lange (sechs Stunden und funf
Minuten) gedauert habe und vor der RuckUbersetzung keine Pause gemacht worden sei. Es
besteht indes kein dahingehender Rechtsanspruch, dass die Anhdrung nicht langer als vier
Stunden dauern darf und abgebrochen werde muss, wenn sich abzeichnet, dass ein htherer
Zeitbedarf besteht. In erster Linie massgebend ist, ob die angehdrte Person in der Lageist,
der Anhérung zu folgen, was nicht anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im
Rahmen einer individuellen Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu beurteilenist (vgl. Urteil
des BV Ger D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5). Obwohl die Anhérung
tatséchlich langer gedauert hat, alsin den internen Weisungen des SEM vorgesehen,
ergeben sich aus den Akten keine Hinwel se darauf, dass die Anhdrungsdauer fir den
Beschwerdefiihrer eine unzumutbare Belastung dargestellt haben konnte (vgl. Urtell des
BV Ger E-4434/2017 vom 5. September 2017 E. 6, Anhdrung inkl. Pausen und
RuckUbersetzung von neun Stunden Dauer oder D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E.
6.3.5, Anhérung inkl. Pausen und Riickiibersetzung tiber fiinf Stunden Dauer). Im Ubrigen
wurden zwel Pausen eingelegt (SEM-Akten A26/21 S. 9 und S. 17). Auch haben weder der
Beschwerdefihrer noch die anwesende Hilfswerksvertretung entsprechende Einwendungen
erhoben oder sind dem Befragungsprotokoll entsprechenden Hinwelse zu entnehmen (vgl.
SEM-Akten A26/21 S. 21 Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung). Der
Beschwerdefuhrer kann auch aus der Tatsache nichts zu seinen Gunsten ableiten, dass
Dokumente wéhrend der Anhorung Ubersetzt worden sind, reichte er die Mehrzahl der
Dokumente doch erst wahrend der Anhérung ein und war die Ubersetzung fur den weiteren
Verlauf der Anhérung notwendig.

E.8

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen - bis auf die Einsicht in die
Aktenstiicke A4/24 und A20/2 - als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuwei sen.

E.91

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.9.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive Nachfluchtgriinde).

E.93



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingsel genschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.10.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an
die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Es trifft zu, dass im Rahmen von Krieg oder
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes darstellen und somit die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers
keine Asylrelevanz zu entfalten vermogen. Es trifft ebenfalls zu, dass der BeschwerdefUhrer
in der BzP weder Festnahmen noch den Erhalt einer Vorladung zum Militérdienst erwahnte
und erkléarte, keine Probleme mit Dritten beziehungswei se anderen Organisationen wie dem
IS (Islamischer Staat) gehabt zu haben (vgl. SEM-Akten A5/13 Ziff. 7.02). Vor diesem
Hintergrund sind die erst in der Anhdrung geltend gemachten Festnahmen und der Erhalt
eines Aufgebots zum Militardienst als nachgeschoben zu betrachten und die
Schlussfolgerung der Vorinstanz im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es trifft zwar zu, dass
einer BzP nicht dieselbe Gewichtung wie einer Anhdrung zukommt. Klare asylrelevante
Aussagen, diein der Erstbefragung von den spateren Aussagen diametral abweichen oder
bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, die nicht ansatzwei se erwadhnt werden, sind
jedoch Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu beriicksichtigen sind (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993/3 E. 3 S. 13). Dievorliegende BzP ist - entgegen der Behauptung in der Beschwerde
und ungeachtet des Dublin-Teils (SEM-Akten A5/13 Ziff. 8) - verh@ltnismassig ausfuhrlich
(vgl. SEM-Akten A5/13 Ziff. 7). Hiernach bestétigte der Beschwerdefiihrer keine weiteren
Asylgrinde zu haben und schliesslich die Vollstéandigkeit seiner Aussagen. Zudem hat er
mundlich und schriftlich die Kenntnisnahme der Vertraulichkeit sowie seiner Wahrheits-
und Vollsténdigkeitspflicht bestétigt, weshalb die entsprechenden Beschwerdeausfiihrungen
ins Leere gehen. Der BeschwerdefUhrer moniert zudem die vorinstanzliche Argumentation,
wonach er gesagt haben solle, keine Probleme mit der Regierung gehabt zu haben, obwaohl
er von Anfang an politische Verfolgung wegen der Militérdienstverweigerung geltend
gemacht habe. Estrifft zwar zu, dass die entsprechende vorinstanzliche Formulierung zu
wunschen dbrig 18sst, daim BzP-Protokoll innerhalb der entsprechenden Standardfrage das
Wort «Regierung» fehlt (vgl. angefochtene Verfligung S. 5 Ziff. 3 zweiter Satz, SEM-Akten
A5/13 Ziff. 7.02 unten). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist indessen entgegen der auf
Beschwerdeebene gedusserten Kritik insofern nicht zu beanstanden, als dass die Vorinstanz
stets von Militérdienstverwelgerung ausging und zutreffend zum Schluss kam, die
Vorladung sei nachgeschoben. Welter trifft es zwar zu, dass die Vorinstanz zwel der erst in
der Anhérung erwahnten Festnahmen nur im Sachverhalt ihrer Verfligung ausdrticklich
erwahnte. Diese sind jedoch ungeachtet dessen insofern ausreichend in die Erwagungen



eingeflossen, als sie zusammen mit der Vorladung zum Militardienst ebenfalls als
nachgeschoben zu betrachten sind (vgl. angefochtene Verfigung S. 4 zur Unglaubhaftigkeit
nachgeschobener Sachverhaltselemente). Selbst bei Wahrunterstellung dieser beiden kurzen
Festnahmen wéren diese auch nicht geeignet, Asylrelevanz zu entfalten, waren sie doch den
Schilderungen zufolge weder Ausreisegrund, noch musste der Beschwerdefiihrer nach den
beiden Entlassungen Nachteile gewértigen (vgl. SEM-Akten A26/21 F65 und F67 f.).
Weiter hat die Vorinstanz zutreffend aufgezeigt, dass die Region, aus welcher der
Beschwerdefiihrer stammt, nicht unter Kontrolle der syrischen Sicherheitskréfte stand,
sondern von den kurdischen Kréften kontrolliert wurde. Dem Gericht liegen zur
Rekrutierungs- und Mobilisierungspraxis in der Provinz al-Hasaka ebenfalls verschiedene
Quellen vor, nach welchen die syrische Regierung anlésslich der damaligen Ubernahme der
Kontrolle durch die Y PG aufgehdrt hat, Personen in den kurdisch-kontrollierten Gebietenin
den Militérdienst einzuberufen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5758/2015 vom 8.
Januar 2018 E. 6.2.4 m.w.H.). Es erscheint somit auch aus dieser Perspektive fragwurdig,
ob die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum Erhalt des Aufgebots fur den
Militardienst zutreffen. Die ins Recht gelegte Vorladung vermag die Zweifel hieran nicht
auszurdumen, auch wenn in der Beschwerde zutreffend darauf hingewiesen wird, allein das
Fehlen falschungssicherer Merkmale sei nicht entscheidend. In Bezug auf die auf
Beschwerdeebene bemangelte formelle Dokumentenprifung ist darauf hinzuweisen, dass
aufgrund der grassierenden Korruption in Syrien nicht nur Falschungen unterschiedlichster
Qualitét erhdtlich sind, sondern gegen Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente
beschafft werden konnen (vgl. Urtell des BV Ger D-5750/2017 vom 13. Mai 2019 E. 4.3).
Daher ist selbst einem formell echten amtlichen Dokument nur dann eine relevante
Beweiskraft beizumessen, wenn dieses im Kontext eines hinreichend schllissigen
Sachverhaltsvortrags eingereicht wird. Die Frage nach deren Echtheit kann in casu jedoch
offengelassen werden, da alleine aufgrund des Besitzes eines Militérbiichleins und dem
Erhalt eines Militaraufgebots, nicht auf eine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
geschlossen werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Grundsatzentscheid

BV GE 2015/3 festgestellt, dass auch nach der Einfhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die
bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin Bestand hat.
Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich allein begriindet die
Fltchtlingseigenschaft hiernach nicht; dieseist anzuerkennen, wenn Desertion oder
Wehrdienstverweigerung zu einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG fiuhren.
Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden
(Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die
genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte in
erhohtem Masse auf sich gezogen habe (vgl. aa.O. E. 6.7.3 und BV GE 2020 V1/4). Eine
vergleichbare Konstellation ist vorliegend nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer macht
weder in der BzP noch in der Anhérung geltend politisch aktiv gewesen zu sein oder aus
einer oppositionell aktiven Familie zu stammen. Den Akten lassen sich auch keine
Anhaltspunkte fir gezielte Verfolgungsmassnahmen der syrischen Behorden gegen den



Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise entnehmen. Aus den Erklarungen seinen Bruder
betreffend kann er schliesslich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Ubrigen ist
anzumerken, dass die Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie fur sich alleine nicht geniigt, die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden. Geméss Praxis fuhrt sodann weder eineillegale
Ausreise aus Syrien noch das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland zur begriindeten
Furcht, bei einer Rickkehr in das Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu werden. Vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise keiner Verfolgungssituation ausgesetzt war,
weder bei ihm noch bel seiner eigenen Familie eine besondere Vorbel astung vorliegt, und er
seine Heirat weder dem Gericht mitteilte noch in dieser begriindete Umsténde geltend
machte, die zu einer Verfolgungsgefahr seiner eigenen Person fihren kdnnten, ist das
Vorliegen konkreter Indizien fir die Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger
Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung auch in dieser Hinsicht zu verneinen (vgl. BVGE
2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1). Daran vermag der Umstand nichts zu
andern, dass er aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit bel einer Wiedereinreisein
Syrien wahrscheinlich einer Befragung durch die heimatlichen Behérden unterzogen wirde.
Ferner ist er exilaktivistisch nicht in Erscheinung getreten, weshalb auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht davon auszugehen ist, er konnte nach einer (hypothetischen) Ruckkehr
alsregimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten (vgl. Urteil des
BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [as Referenzurteil publiziert]).

E. 10.2

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Ausftihrungen mit
Verweisen auf die Rechtsprechung und Internetquellen in der Beschwerde einzugehen, da
diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fihren.
Auch die Ausfuhrungen vom 28. Oktober 2019 zur Lage vor Ort sind nicht geeignet, am
Beweisergebnis etwas zu dndern. Deshalb wurde das Gesuch um Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Aktualisierung des Dossiers mit Zwischenverfligung vom 24,
September 2021 abgewiesen. Im Ubrigen hétte der Beschwerdefiihrer hierzu inzwischen
gentigend Zeit gehabt. Esist festzustellen, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen
ist, einen glaubhaften und flUchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die
Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer erfille die FlUchtlingsel genschaft nicht,
Ist dementsprechend zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.11

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), zumal kein
Zusammenleben der Eheleute aktenkundig ist. Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.13.1



Der Beschwerdefuhrer beantragte in der Beschwerde die Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Mit Eingabe vom 6. Oktober 2021
informierte er das Gericht, er werde nicht mehr vom Sozialdienst unterstiitzt, womit das
entsprechende Gesuch dahinféllt. Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht
der Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren somit die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdefthrer hat teilweise zu Recht die Verletzung des
Akteneinsichtsrechts geriigt, auch wenn er mit seinem Begehren auf Aufhebung der
angefochtenen Verflgung nicht durchgedrungen ist. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es
sich, die Verfahrenskosten um Fr. 150.- auf Fr. 600.- zu reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz
2VwWVG).

E. 133

Praxisgemass ist eine anteil smassige Partel entschadigung zuzusprechen, wenn, wie
vorliegend, eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene geheilt wird. Gestiitzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die vom SEM
auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 150.- festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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