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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bilden der Asylpunkt, die Flchtlingseigenschaft
des Beschwerdefiihrers und die Wegweisung. Der Vollzug der Wegweisung wurde zu
Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das



Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, in einer Gesamtwrdigung
drénge sich die Schlussfolgerung auf, dass die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Dokumente nicht authentisch seien und ihm nicht geglaubt werden kdnne, dass er von den
syrischen Militarbehdrden fur diensttauglich befunden worden sei und bei einer alféligen
Ruckkehr nach Syrien als Wehrdienstverweigerer asylrechtliche Konsequenzen zu
beflrchten habe. Im Hinblick auf die Parteiangehorigkeit des BeschwerdefUhrers und seine
politischen Aktivitaten seien keine asylbeachtlichen Vorkommnisse zu erblicken. Die
Kontrollen an den Checkpoints wirden in ihrer Art und Intensitét ein menschenunwdtirdiges
Leben in Syrien nicht verunméglichen. Das letzte Mal habe er im Frihling 2013 an einer
Demonstration teilgenommen. Danach sel er noch Uber ein Jahr in seinem Heimatort
verblieben, wodurch kein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen den geltend
gemachten politischen Aktivitaten und seiner Ausreise aus Syrien ersichtlich sai. Aus den
Vorbringen des Beschwerdefhrers gehe nicht hervor, dass er aufgrund der geltend
gemachten Schwierigkeiten mit den "Apoci” und der beflrchteten Zwangsrekrutierung
gezielt und aus elnem asylbeachtlichen Motiv verfolgt worden sal. Insgesamt wirden die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Fliichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen gemass Art. 7 AsylG standhalten.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, die Ungereimtheiten beziiglich seines
Militérbtchleins vermoge er plausibel aufzuldsen. Die Tatsache, dass er sichin C.

hétte melden missen und seine Dokumente dort ausgestellt worden seien, erscheine
plausibel. Die Vorinstanz habe von ihm verlangt, das Militarblchlein einzureichen. Dass
diese nun pauschal behaupte, dem Dokument komme kaum Beweiskraft zu, widerspreche
Treu und Glauben. Dem Militarbiichlein komme ein gewisser Beweiswert zu. Ausserdem
berufe sich die Vorinstanz auf nicht genannte Indizien, welche gegen die Echtheit des
Buchleins sprechen wirden, womit sie das rechtliche Gehor verletze. Der Umstand, dass er
im kurdisch kontrollierten Gebiet aufgrund seiner politischen Aktivitéten von der
Regierung nie behelligt worden sei, spreche nicht gegen eine Verfolgung. Insbesondere sei
Zu beachten, dass die Lage in Syrien sehr volatil sei. Im seinem Fall sei sehr
wahrscheinlich, dass er von den Behdrden als Regimegegner identifiziert worden sei. Es
konne nicht von einem fehlenden Kausal zusammenhang ausgegangen werden, weil er in
einem Landesteil gelebt habe, indem die Regierung nur wenig Einfluss habe und er sich
versteckt habe. Beztiglich der Furcht vor Zwangsrekrutierung durch die Kurden sei nicht
klar, wie die Vorinstanz zu diesem Schluss gelange. Dadie PKK (Arbeiterpartei
Kurdistans) eine quasi-staatliche Funktion in der Region Ubernehme und mit der Regierung
zusammenarbeite, sei diesklar asylrelevant. Ausserdem unterliege er einer
Reflexverfolgung.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, in Anbetracht des Umstandes, dass Kurden
im Nordosten Syriens bis zu einem gewissen Grad von den Rekrutierungsbestrebungen der
syrischen Armee verschont geblieben seien, erscheine es ausserst seltsam, dass der
Beschwerdefuhrer das Aufgebot und das Militardienstbichlein von einem Freund erhalten



habe. Beziiglich der angeblichen Zwangsrekrutierung durch die Y PG, sai darauf
hinzuwei sen, dass diesem Vorbringen selbst bel Wahrunterstellung keine Asylrelevanz
zukomme (mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

E.44

Der BeschwerdefUhrer entgegnet dem, seit dem Ausbruch des Krieges seien
Zwangsrekrutierungen weit verbreitet. Der Verzicht auf die formelle Aushebung und die
medizinischen Tests wiirden damit einhergehen. Dass die syrische Armee im Nordosten
Syriens mit Durchsetzungsschwierigkeiten zu kémpfen habe, lasse nicht darauf schliessen,
dass ganzlich von der Rekrutierung abgesehen werde. Er sal als Anhanger der PDK-S und
durch seine Demonstrationsteilnahmen ins Blickfeld des syrischen Regimes und der Y PG
geraten. Er falle somit unter das Verfolgungsmotiv der politischen Anschauung, welches
welit auszulegen sei. Eine pauschale Verneinung der Asylrelevanz bei einer Rekrutierung
durch die PY D scheine vorliegend nicht einzelfallgerecht (unter Hinweis auf die
Osterreichische Rechtsprechung).

E.51

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begriindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen des Beschwerdef Uihrers unglaubhaft beziehungsweise
nicht asylrelevant ausgefallen ist.

E.511

So fuhrt die Vorinstanz zutreffend aus, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers zum
Militardienst vage und widerspriichlich ausgefallen seien. In der BzP gibt er lediglich zu
Protokall, er befinde sich im militérdiensttauglichen Alter (SEM-Akten, A8/17 S. 7). In der
ersten Anhorung reicht er sodann ein Dokument ein, gemass welchem er aufgefordert
worden sai, sich beim Aushebungsamt zu melden (SEM-Akten, A16/24 F15). Auf die
Frage, ob er sonst noch Dokumente beztiglich des Militardienstes bekommen habe,
antwortet er mit Nein (SEM-Akten, A16/24 F23). Trotzdem reicht er auf Aufforderung der
Vorinstanz hin sein Militardienstbichlein, welches er angeblich gleichzeitig mit dem
anderen Dokument erhalten habe, zu den Akten (SEM-Akten, A17/3 und A18/2). Seine
Erklarung hierfur Gberzeugt nicht (vgl. SEM-Akten, A21/8 F30f.). Nicht nachvollziehbar
ist sodann, wie der Beschwerdefiihrer in Besitz dieser Dokumente gelangt sai. Er fuhrt
hierzu aus, ein Kollege seines Vaters hétte fur ihn abklaren sollen, ob er aufgrund des
Militérdienstes gesucht werde. Dieser habe ihm sodann das Aufgebot und sein
Militardienstbuchlein mitgebracht (SEM-Akten, A16/14 F13 ff. und A21/8 F10 ff.). Daes
sich bel der Kontaktperson angeblich um einen Kollegen seines Vaters gehandelt habe, ist
nicht ersichtlich, warum ihm dieser die vorgenannten Dokumente mitbringen sollte, anstatt
ihm einfach nur mitzuteilen, dass er gesucht werde, zumal die Gefahr der
Zwangsrekrutierung fur den Beschwerdefiihrer sowohl mit as auch ohne
Militardienstbuchlein besteht. Ebenfalls erstaunt in dieser Hinsicht, dass der
Beschwerdefiihrer, ohne je personlich beim Aushebungsamt gewesen zu sein, fir den
Militérdienst als tauglich erachtet wurde. Auch diesbeziiglich Gberzeugen die
Entgegnungen des Beschwerdefihrers nicht. Schliesslich stellt die Vorinstanz fest, dass auf
dem Militérdienstbiichlein eigentlich eine mehrstellige Ziffer stehen musste und bei ihm die
Nummer eins stehe. Dem hat der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene nichts
entgegenzusetzen. Dass die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt habe, da sie auf



weitere Indizien hinweise, welche angeblich gegen die Echtheit des Blichleins sprechen
wrden, ist angesichts der obigen Ausfihrungen zur Unglaubhaftigkeit seiner VVorbringen
nicht ersichtlich. Zudem geht die Vorinstanz zutreffend davon aus, dass solche Dokumente
leicht kauflich erhdltlich sind. Die Vorinstanz spricht dem Buchlein, entgegen der
Beschwerdevorbringen, nicht jeglichen Beweiswert ab, sondern stellt zu Recht fest, dass
diesesin Anbetracht der unglaubhaften Aussagen des BeschwerdefUhrers kaum einen
Beweiswert entfalten konne. Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft zu machen, dass er aufgrund der Militéardienstverweigerung einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt ware. Den Akten lassen sich auch keine Anhaltspunkte fiir gezielte
Verfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer vor seiner
Ausreise entnehmen und es besteht kein Grund zur Annahme, dass er deren
Aufmerksamkeit erregt haben konnte. Esist mithin nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer habe sich in Syrien der Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht. In
seinem Urteil D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 halt das Bundesverwaltungsgericht fest,
selbst wenn ein Beschwerdefuhrer eine VVorladung zur Einberufung zum Militardienst
erhalte, konne alein aus diesem Umstand nicht auf eine fltichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung geschlossen werden. Ferner liegen Auskinfte vor, dass die Regierungstruppen
auf die Rekrutierung kurdischstdmmiger Manner zurzeit weitgehend verzichten, um
Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Da die Position der syrischen
Armee geschwécht sei, verzichte man auf eine Konfrontation mit der Y PG (Urtell des
BVGer D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 5.2 und Danish Immigration Service, Syria:
Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, 26. Februar
2015, § 2.2, S. 15). Das Risiko einer Rekrutierung durch die syrische Armee ist aus diesen
Grunden al's gering einzuschétzen. Dies bestétigen auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, wonach er in der Region keine Kurden kenne, welche fiir den
Militérdienst aufgeboten worden seien (SEM-Akten, A21/8 F24). Neben der fehlenden
Glaubhaftigkeit seiner diesbeziiglichen Vorbringen sind diese ebenfalls als nicht
asylrelevant einzuordnen.

E.51.2

Weiter kann der Beschwerdefiihrer aus seiner Parteizugehorigkeit und seinen
Demonstrationsteilnahmen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Den Massnahmen, denen er
sich angeblich aufgrund seiner Parteizugehorigkeit zu unterziehen hatte (ausfuhrliche
Kontrollen an den Checkpoints), fehlt es eindeutig an der nétigen Intensitét. Aufgrund
seiner Schilderungen der Demonstrationen ist nicht ersichtlich, dass er deswegen ins
Blickfeld der syrischen Behorden oder der PY D geraten ware, weshalb er auch ausdem in
der Beschwerde zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 (als Referenzurteil publiziert) nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Auf
diesbeztigliche Fragen weicht er immer wieder aus. Er gibt zu Protokoll, demonstrieren sei
nicht erlaubt gewesen. Sie seien nicht auf die Kleinen losgegangen, sondern auf
Kaderpersonen. Es selen indirekte Probleme gewesen. Jede Person, die demonstriere, werde
von der Regierung gesucht (SEM-Akten, A16/24 F157 und F181 ff.). Weder aus diesen
Aussagen noch aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdeftihrer aufgrund seines
politischen Engagements jemalsin asylrelevanter Welise verfolgt worden ware oder
begriindete Furcht vor einer Verfolgung gehabt hétte. Die diesbeziiglichen Vorbringen
mussen deshalb al's nicht asylrelevant qualifiziert werden.

E.5.13



Hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung aufgrund der Dienstverweigerung
gegenlber der PY D beziehungsweise der Y PG ist auf die entsprechenden Erwagungen im
als Referenzurteil publizierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 vom 23.
Juli 2015 zu verweisen. Mangels ernsthafter anderweitiger Anhaltspunkte ist daher davon
auszugehen, dass auch im heutigen Kontext zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung jedoch keine asylrelevanten Sanktionen nach sich
ziehen wirde. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well die Vorinstanz die
Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen nicht geprift habe, liegt offensichtlich nicht vor, dadie
Vorinstanz die diesbeziiglichen Vorbringen zutreffend als nicht asylrelevant qualifiziert hat.

E.514

Der BeschwerdefUhrer bringt auf Beschwerdeebene erstmals vor, dass er aus einer
regimekritisch eingestellten Familie stamme und aufgrund der Aktivitéten seines Vaters
und seines in der Schweiz lebenden Onkels der Gefahr einer Reflexverfolgung ausgesetzt
sel. Dieses Vorbringen muss jedoch a's reine Behauptung, welche der BeschwerdefUhrer
nicht weiter substantiiert, abgetan werden. Dass er einer Reflexverfolgung unterliegt, ergibt
sich weder aus seinen Aussagen noch aus den sonstigen Akten.

E.5.2

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flchtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen.

E.521

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe in der Schweiz an mehreren Versammlungen
gegen die syrische Regierung teilgenommen. Zudem habe er Syrienim
wehrdienstpflichtigen Alter verlassen. Schliesslich seien auch die subjektiven
Nachfluchtgrinde vor dem Hintergrund seiner kurdischen Ethnie und seinen bereitsin
Syrien bestehenden politischen Aktivitaten zu sehen. Hinzu komme, dass er das Land
illegal verlassen habe.

E.522

Zwar ist bekannt, dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt
Informationen tber Personen syrischer Herkunft sasmmelt. Dieser Umstand reicht fir sich
allein genommen jedoch nicht aus, um eine begrtindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu
machen. Daftr mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische
Moglichkeiten - vorliegen, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich das Interesse der
syrischen Behdrden auf sich zog, respektive a's regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde. So werden nach dem Kenntnisstand des
Bundesverwaltungsgerichts exilpolitische Aktivitéten erst dann wahrgenommen und bei der
Ruckkehr geahndet, wenn ein exponiertes exil politisches Wirken an den Tag gelegt wird.
An dieser Einschétzung vermag auch die derzeitige Situation in Syrien nichts zu andern.
Angesichts der blutigen Auselnandersetzungen und der stetig wachsenden Zahl von aus
Syrien nach Europa gefltchteten Menschen ist wenig wahrscheinlich, dass die syrischen
Geheimdienste tber die logistischen Ressourcen und Méglichkeiten verfligen, sémtliche
exilpolitische Tétigkeiten im Ausland systematisch zu Uberwachen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich die syrischen Geheimdienste primar auf die Situation im



Heimatland konzentrieren (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.3 [als Referenzurtell publiziert]).

E.523

Aus den vom Beschwerdeftihrer im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Beweismitteln (Fotos einer Veranstaltung und einer Demonstration sowie eine
Parteibestétigung) ergibt sich, dass er zumindest in geringem Rahmen exilpolitisch aktiv ist.
Sein exilpolitisches Wirken ist jedoch nicht derart exponiert, dass er bei einer Riickkehr
nach Syrien Furcht vor asylrelevanter Verfolgung haben misste. Aus den Akten und
Beweismitteln geht nicht hervor, dass er im Vergleich zu den anderen exilpolitisch tétigen
Syrern besonders hervortritt. So ist zwar ersichtlich, dass er durch seine Teilnahmen an
Veranstaltungen minimal exilpolitisch in Erscheinung trat, jedoch exponiert er sich damit
nicht derart, dass er die Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden erwecken wirde. Dies
insbesondere auch deshalb, well in der Schweiz unzéhlige exilpolitische Anlésse
durchgefuihrt werden, sodass es den syrischen Behdrden unmdglich sein durfte, alle diese
Anlasse genau zu Uberwachen. Eine Exponiertheit ergibt sich auch nicht aus seiner
kurdischen Herkunft oder aus dem angeblich illegalen Verlassen des Landesim
wehrdienstpflichtigen Alter. Aus dem auf Beschwerdeebene zitierten Entscheid (Urtell des
BV Ger D-4051/2011 vom 8. Juli 2013) und den zitierten Berichten kann der
Beschwerdefiihrer angesichts der klaren Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E.
5.2.2) nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Beschwerdefuhrer erflillt die Voraussetzungen
fUr die Zuerkennung der Flichtlingseli genschaft gemass Art. 3 AsylG unter dem Aspekt
subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder Vorfluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz hat
sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt und richtigerwei se seine Flchtlingsei genschaft
verneint.

E.©6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Die Bedurftigkeit des Beschwerdefthrersist durch die
eingereichte Bestétigung der Flrsorgeabhangigkeit ausgewiesen. Sodann sind die Begehren
als nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes zu bewerten. Damit sind beide der kumulativ
zu erfullenden V oraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist stattzugeben. Es sind demnach keine V erfahrenskosten zu erheben.



E.82

Der Beschwerdefuhrer beantragt weliter, sein Rechtsvertreter, lic. iur. LL.M. Tarig Hassan,
sei als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Gestltzt auf Art. 110aAbs. 1 und 3
AsylG ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen V erbeistdndung gutzuhei ssen.
Der Rechtsvertreter reicht eine Kostennote in der Hohe von Fr. 3'482.55 (10.70 Stunden a
Fr. 300.-, Fr. 14.60 Auslagen plus Mehrwertsteuer) ein. Bel amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
far Anwétinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen. Es wird nur der notwendige Aufwand
entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
ist mit einem Stundenansatz von Fr. 150.- zu rechnen und die Honorarnote entsprechend zu
kirzen. Das amtliche Honorar ist deshalb auf Fr. 1'749.15 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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