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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Zu den anfechtbaren Entscheiden gehdren
auch Verfugungen des BFM gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31); das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105
Abs. 1 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
31. Dezember 2006 bei der ARK héngigen Rechtsmittel. Es wendet dabei neues
Verfahrensrecht an (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Auf die am 1. Januar 2007 bereits hangigen
Asylverfahren sind zudem die auf diesen Zeitpunkt in Kraft getretenen Bestimmungen der
Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005 (vgl. im Einzelnen AS 2006 4767) anwendbar
(Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 48 und 50 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann (Art. 3 und 7 AsylG) oder
ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 52 Abs. 2 AsylG).
Ist dagegen eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht worden oder
kann der asylsuchenden Person der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung nicht zugemutet werden, ist die Einreisein die Schweiz zu



bewilligen, sei diesim Hinblick auf die Anerkennung als Flchtling und Asylgewahrung,
sai dies zur ndheren Abklarung des Sachverhalts (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG). Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
umschrieben. Den Asylbehdrden kommt dabel ein weiter Ermessensspielraum zu. Neben
der erforderlichen Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, das heisst die Beantwortung der
Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft erscheint und der
Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden
kann, beziehungsweise ob der betreffenden Person - ohne ndhere Prifung einer allféligen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemiihen (vgl. zum Ganzen die in diesem Zusammenhang nach wie vor
massgeblichen Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission/ EMARK 1997 Nr. 15E. 2f S. 131 f., 2004 Nr. 20 E. S. 130 f. und
Nr.21E.2S.136f.,2005Nr. 19 E. 4 S. 174 ff.).

E.31

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid vom 17. November 2006 im
Wesentlichen wie folgt: Aufgrund der Aktenlage kénne das Asyl- und Einreisegesuch des
Beschwerdefihrers abschliessend beurteilt werden. Dieser mache nicht geltend, bereits
einmal von den turkischen Behtrden festgenommen oder verurtellt worden zu sein. Unter
diesen Umsténden sei es moglich, dass die tirkischen Behdrden gar nichts von seinen
Aktivitaten fur die PKK und seinem Aufenthalt im Nordirak wissten. Zudem lebeim
Nordirak eine grosse trkisch-kurdische Kolonie, und es gebe einen regen Grenzverkehr,
weshalb sich der Beschwerdefihrer mit einer Rickkehr aus dem Nordirak in die Turkei bei
den tUrkischen Behdrden nicht grundsétzlich verdachtig machen wirde. Ungeachtet der
Frage seiner Gefahrdung in der TUrkei sei jedoch festzuhalten, dass geméss Erkenntnissen
des BFM tlrkische Kurden und PKK-Angehorige von den Behérden des Nordirak nicht in
die Turkei abgeschoben wirden. Im Weiteren mussten Personen, die sich von der PKK
abgesetzt hétten, in der Regel nur dann mit Konsegquenzen durch die Partei rechnen, wenn
sie eine hohe Funktion gehabt hatten und Geheimnistrager gewesen seien. Aus den Akten
und den Aussagen des Beschwerdefiihrers liessen sich jedoch keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir finden, dass er ein besonderes Risikoprofil aufweisen wirde. Im
Ubrigen sei esihm zuzumuten, zuerst die kurdischen Behorden im Nordirak um Schutz vor
der PKK zu ersuchen, bevor er sich daftr an die Schweiz wenden kénne, deren Schutz
vielmehr nur subsidiar gelte.

E.3.2

Dem wurde in der Beschwerdeschrift Folgendes entgegengehalten: Die V orinstanz habe
dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass das Telefaxschreiben des Beschwerdefihrers
vom 8. Juli 2006 nur eine kurze, keineswegs schon vollstéandige Darlegung seiner
Asylgrinde zur "summarischen" Begriindung des Asylgesuchs vom 2. September 2006
enthalten habe. So sei etwa den auf Beschwerdeebene eingereichten Schreiben der Eltern
und des Bruders des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass dieser - entgegen den
unzutreffenden Annahmen der Vorinstanz - bereits vor seinem Beitritt zur PKK immer



wieder von der Polizei behelligt und mit dem Tode bedroht worden sei; nach seinem
PKK-Beitritt hatten die tirkischen Sicherheitskrafte entsprechende Drohungen wiederholt
und Uberdies seine Familie unter Druck gesetzt und bedroht, damit sie ihn zur Rickkehr in
die Turkei bewege. Der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdrigen seien den
turkischen Behorden wegen ihrer Nahe zur PKK bekannt. Demgegeniber sei die
Vorinstanz ohne weiteres davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer in der Turkei nie
festgenommen beziehungsweise verurteilt worden sei; in Verletzung ihrer
Untersuchungspflicht habe sie fa schlicherwel se angenommen, dass die tirkischen
Behdrden keine Kenntnis von seinen Aktivitéten hétten. Ausserdem habe die Turkel an der
turkisch-irakischen Grenze grosse Truppenverbande stationiert, weshalb die tirkischen
Behdrden - wiederum entgegen den unrealistischen Annahmen der Vorinstanz - bel einer
Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin die Turkel Verdacht schopfen und ihn umgehend zu
weiteren Abklarungen festnehmen wirden, zumal an der tirkisch-irakischen Grenze -
entgegen der Behauptung der Vorinstanz - kein reger Verkehr bestehe. Weiter sai die
Situation im Nordirak untbersichtlich und unsicher; der Beschwerdefihrer miisse sich
versteckt halten und seinen Aufenthaltsort immer wieder wechseln, um nicht von Vertretern
des turkischen Geheimdienstes oder tirkischen Soldaten beziehungsweise von
PKK-Angehorigen entdeckt zu werden, vor welchen ihn auch die nordirakischen Behdrden
nicht schitzen konnten. Zudem kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die
nordirakischen Behdrden wie in der Vergangenheit wieder mit den turkischen Behorden
zusammenarbeiten und die tirkischen Kurden der Tirkei ausliefern wirden; je nach
politischer Entwicklung im Irakkrieg sei auch mit einem Einmarsch der tirkischen Armee
in den Nordirak zu rechnen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer keine Mdglichkeit, bei
einer diplomatischen Vertretung eines anderen Staatesim Irak ein Asylgesuch zu stellen,
weil die diplomatischen Vertretungen in Bagdad keine A sylgesuche entgegennahmen.
Ohnehin kénne ihm nicht zugemutet werden, sich dort um Aufnahme zu bemihen, sei doch
die Bewegungsfreiheit im Irak aufgrund der prekdren Sicherheitslage stark eingeschrankt
und daher bereits die Reise nach Bagdad mit grossen Gefahren verbunden. Die Vorinstanz
habe den BeschwerdefUhrer weder schriftlich noch miindlich angehort und das Gesuch ohne
Abklarung des erheblichen Sachverhalts und gestiitzt auf Annahmen abgewiesen, wodurch
sie den Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches
Gehor verletzt habe. "Theoretisch” bestehe die Mdglichkeit einer Anhdrung durch die
schweizerische Vertretung in Bagdad; diese sei aber "aus Sicherheits- und
organisatorischen Grunden nicht in der Lage, ein Asylverfahren durchzufihren”, und dem
Beschwerdefiihrer kdnne nicht zugemutet werden, sich fir langere Zeit in Bagdad zwecks
Durchfiihrung eines Asylverfahrens aufzuhalten. Auf eine Anhorung des
Beschwerdefuhrers kbnne im vorliegenden Fall aber nicht verzichtet werden. Ihm sei daher
im Hinblick auf die Sachverhaltsabklarung und die Asylgewahrung die Einreisein die
Schweiz zu bewilligen. Gemass der zu den Akten gereichten Kopie eines Urteils des
Staatssicherheitsgerichts B. vom 11. August 1992 wurde Y. , der Bruder
des Beschwerdefuihrers, wegen Mitgliedschaft bei der TDKP-KK (Turkiye Devrimci
Kominist Partisi - Kirdistan Komitesi; Revolutiondre Kommunistische Partei der Turkel -
Kurdistan Komitee) zu einer Freiheitsstrafe von zwdlfeinhalb Jahren verurteilt.

E.33

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz dem in der Beschwerdeschrift erhobenen
Vorwurf der unvollstandigen Sachverhaltsabklarung und Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht entgegen, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner



Mitwirkungspflicht verpflichtet, sémtliche fur sein Asylgesuch wesentlichen Angaben zu
machen, was in seinem Fall gerade auch deshalb zu erwarten sei, well er von einem
erfahrenen Rechtsvertreter unterstiitzt worden sei. Uberdies sei die Frage einer allféligen
Verfolgung in der Turkel "sekundar”, da der Beschwerdefiihrer nach Einschétzung der
Vorinstanz im Nordirak sicher sei vor einer Abschiebung in die Tirkei und dort auch sonst
eine sichere Aufenthaltsalternative habe.

E.34

Der Beschwerdefuhrer erwiderte in seiner Replik, ihm kénne keine Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht vorgehalten werden, weil er weder von der Vorinstanz noch von einer
schwei zerischen Vertretung im Ausland zu seinen Asylgriinden befragt worden sei und er
damit keine Gelegenheit gehabt habe, sein Asylgesuch zu begriinden. Von einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht kdnne aber auch deshalb nicht die Rede sein, da er von der
Vorinstanz weder auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen noch gemahnt worden sai.
Sein Rechtsvertreter kdnne nur beschrankt mit ihm in Kontakt treten, da er seinen
Aufenthaltsort im Irak stdndig wechseln misse und die Telefonleitung meistens
unterbrochen sai. Der Rechtsvertreter habe das Asylgesuch "im Rahmen seiner
Moglichkeiten" genligend begrtindet, indem er ausgefiihrt habe, dass der Beschwerdefihrer
Mitte 1998 der in der Turkel verbotenen PKK beigetreten sei und fir diese Partei politische
Aktivitaten durchgefiihrt habe. Dem Bundesverwaltungsgericht sei "bestens bekannt™, mit
welcher Hérte die turkischen Behorden gegen PKK-AKktivisten vorgingen.

E. 41

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Diese behdrdliche Untersuchungspflicht wird durch die den
Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt,
wobei sie insbesondere bei der Anhdrung vollsténdig anzugeben haben, weshalb sie um
Asyl nachsuchen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Auf ihre Mitwirkungspflicht missen
Asylsuchende alerdingsim Sinne einer behordlichen Aufklarungspflicht besonders
hingewiesen werden (vgl. Art. 19 Abs. 3 AsylG). Die Asylsuchenden trifft indessen nicht
nur eine Mitwirkungspflicht, sie haben vielmehr auch einen Anspruch auf Mitwirkung, was
sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff.
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Die wichtigste Konkretisierung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr bildet in diesem Zusammenhang die Befragung der Asylsuchenden zu
ihrer Person und den Grtinden fur ihr Asylgesuch, die freilich nicht nur ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Asylsuchenden selbst darstellt, sondern
gleichzeitig auch der materiellen Sachverhaltsabkldrung im Rahmen der behérdlichen
Untersuchungspflicht dient. Gerade diese behdrdliche Untersuchungspflicht schliesst im
Ubrigen eine die Asylsuchenden allein treffende, uneingeschrankte Beweisfiihrungsl ast
begriffsnotwendig aus (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.1u. 6.4.2f. S. 209 u.
212 f. mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt im vorliegenden Fall zum Schluss, dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig festgestellt hat. Die Sachlage
ist insbesondere insofern illiquid, als sich den Akten keine ndheren Angaben des
Beschwerdefiihrers zu Art und Umfang der angeblich von ihm fir die PKK ausgelibten
Tétigkeiten und zu seiner Stellung innerhalb dieser Partel entnehmen lassen. Gemass den



schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers soll er in der Zeit zwischen Mitte 1998
und Ende 1999 fir die PKK "politische Aktivitdten" ausgelibt beziehungsweise
"Propagandaaufgaben” wahrgenommen haben, die von ihm allerdings nicht ndher
beschrieben wurden; ganzlich unbestimmt geblieben sind seine Rolle und Funktion
innerhalb der PKK in der Zeit nach 1999, as er sich gemass eigenen Angaben "in die
Berge" zurlickgezogen haben soll, wo er angeblich sieben Jahre lang geblieben sei. Nur bel
genauerer Kenntnis von Art und Umfang des PKK-Engagements des Beschwerdefiihrers
und seiner Stellung innerhalb der Partei liesse sich Gberhaupt einschétzen, inwieweit er bei
einer Ruckkehr in die Turkel der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung aus politischen
Griunden ausgesetzt sein konnte, wie hoch das Risiko allfédliger Racheakte durch die PKK
oder allfalliger Ubergriffe durch Einheiten der tiirkischen Armee oder des tiirkischen
Geheimdienstes im Nordirak ist und - damit zusammenhangend - ob die nordirakischen
Behorden in der Lage sind, dem Beschwerdeftihrer vor solchen Racheakten
beziehungsweise Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten, oder ihn im Gegenteil trotz
einer alfélligen Verfolgungsgefahr an die turkischen Behdrden ausliefern konnten. Die
Vorinstanz nimmt diese Einschétzung zum Teil auf der Grundlage blosser Annahmen und
Mutmassungen vor, so etwa, wenn sie ausfuhrt, es sei "maoglich", dass die turkischen
Behdrden "gar nichts' von seinen Aktivitéten fur die PKK wissten. Néhere Details zu den
Aktivitdten des Beschwerdefthrers fir die PKK und zu seiner Stellung innerhalb der Partei
waren im Ubrigen unter Umstanden auch insofern von entscheidrel evanter Bedeutung
gewesen, als sie es erlaubt hatten, sein Asyl- und Einreisegesuch gegebenenfalls auch unter
dem Gesichtspunkt allfélliger Griinde fur einen Ausschluss vom Schutz der
Fltchtlingskonvention nach Art. 1 F des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) beziehungsweise fir einen
Asylausschluss nach Art. 53 AsylG zu prifen.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher fest, dass das Asyl- und Einreisegesuch des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Aktenlage - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - nicht
"abschliessend beurteilt" werden konnte. Hierzu wéren vielmehr erganzende
Sachverhaltsabklarungen erforderlich gewesen, die allerdings unterblieben sind. In erster
Linie wére dabei grundsétzlich eine personliche Befragung des Beschwerdefiihrers durch
eine schweizerische Vertretung im Ausland in Betracht gekommen, wie siein einem
Auslandsverfahren in der Regel durchzuftihrenist (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Von dieser Regel kann abgewichen werden,
wenn die Durchfihrung einer Befragung nicht mdglich ist, wobel in diesem Fall die
asylsuchende Person von der schweizerischen Vertretung aufgefordert werden muss, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). In der angefochtenen
Verfugung wird nicht erklart, weshalb im Fall des Beschwerdefihrers eine personliche
Befragung durch eine schwel zerische Vertretung nicht méglich gewesen sein sollte. Der
Beschwerdefiihrer selbst behauptet, die schweizerische Vertretung in Bagdad sei dazu aus
"Sicherheits- und organisatorischen Grinden” nicht in der Lage, wobel er diese Behauptung
allein mit einem unzutreffenden Verwels auf ein ARK-Urteil vom 29. Mé&rz 2005 stitzt.

L etztlich kann aber diese Frage an dieser Stelle offen bleiben. Hatte sich ndmlich eine
personliche Befragung des Beschwerdeflhrers durch eine schwelizerische Vertretung im
Ausland tatsachlich als unméglich erwiesen, wére die Vorinstanz auch gemass ihren
eigenen internen Weisungen verpflichtet gewesen, den BeschwerdefUhrer aufzufordern,
seine "L ebensgeschichte unter Angabe der konkreten Umstande der Verfolgung” in einer



ihm gelaufigen Sprache niederzuschreiben (vgl. Weisung tber die Entgegennahme und
Behandlung von Asylgesuchen durch schweizerische Vertretungen im Ausland vom 20.
September 1999, Asyl 21.3, Ziff. 1.4). Die Vorinstanz hat dies aber unterlassen. Soweit sie
inihrer Vernehmlassung generell auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers
verweist, ist vorab festzuhalten, dass ein besonderer Hinweis auf die gesetzliche
Mitwirkungspflicht, wie er von Art. 19 Abs. 3 AsylG vorgeschrieben wird, im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens unterblieben ist. Ganz abgesehen davon ist aber vor alem
erneut in Erinnerung zu rufen, dass die Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person zwar
mit der behoérdlichen Untersuchungspflicht korreliert und diese ergénzt, sie aber keinesfalls
generell ersetzen kann, dies auch dann nicht, wenn die asylsuchende Peron bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren von rechtkundiger Seite vertreten wird. Die Vorinstanz hat mit
anderen Worten ihre Untersuchungspflicht verletzt, indem sie ihren Entscheid allein auf die
schriftliche Asylgesuchsbegrindung vom 2. September 2006 beziehungsweise auf die
erganzenden Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers im Telefaxschreiben vom 8. Juli 2006
stitzte und die erforderlichen zusétzlichen Sachverhaltsabkl&rungen zu unklaren Aspekten
seiner Darstellung unterliess. Indem sie dem Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gab,
seine Vorbringen in einer personlichen Befragung oder aber durch eine ergénzende
schriftliche Stellungnahme zu konkretisieren, hat sie tiberdies dessen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.

E.51

Die Feststellung, dass der Sachverhalt von der Vorinstanz nur unvollsténdig abgeklart
wurde, fuhrt das Bundesverwaltungsgericht indessen nicht zum Schluss, dass die Einreise
des Beschwerdefuihrers in die Schweliz bereits aus diesem Grund zu bewilligen wére.
Insbesondere wiirde auch aus einer alféligen Unmdglichkeit, eine personliche Befragung
des Beschwerdefihrers durch eine schweizerische Vertretung im Ausland vornehmen zu
lassen, nicht ohne weiteres folgen, dass dem Beschwerdefiihrer zu dessen Anhérung die
Einreise in die Schweiz bewilligt werden musste, wie er diesim Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zu vertreten scheint. Allein entscheidend ist in dieser Hinsicht
namlich, dass aufgrund der weitgehend illiquiden aktuellen Sachlage nicht gentigend
konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, dass dem Beschwerdefihrer ein
Verbleib im Nordirak, wo er sich offenbar bereits seit einiger Zeit aufhdlt, fur die Dauer der
weliteren, noch erforderlichen Sachverhaltsabklarungen nicht zumutbar im Sinne von Art.
20 Abs. 2 AsylG wére.

E.5.2

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die festgestellte Verletzung der behdrdlichen
Untersuchungspflicht sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen
Verfugung fuhren muss. Zwar kann eine Missachtung entsprechender
Verfahrensvorschriften durch das BFM aufgrund der umfassenden Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 106 AsylG) in bestimmten Schranken durchaus
geheilt werden. Eine sachgerechte L 6ésung im Sinne einer Heilung oder Kassation wird sich
unter anderem auch stark an Art und Umfang der Abklarungsmassnahmen orientieren
mussen, die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nachzuholen wéren, um eine noch
fehlende Entscheidungsreife nachtréglich herzustellen. Ob indessen die Missachtung von
Verfahrensvorschriften durch die Vorinstanz auch Einfluss auf das Ergebnis hatte, kann bel
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér angesichts seiner formellen Natur



von vornherein keine Rolle spielen (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265 mit weiteren
Hinweisen). Sinn des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht kann es
freilich nicht sein, fir eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen, wenn im vorinstanzlichen Verfahren die erforderlichen Sachverhaltsabklarungen -
wieim vorliegenden Fall - nur infolge unsorgféltiger Verfahrensfiihrung unterblieben sind.
Die auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente - so insbesondere die Schreiben der
Familienangehorigen des Beschwerdefuihrers und das seinen Bruder Y. betreffende
Urtell des Staatssicherheitsgerichts B. vom 11. August 1992 - liefern zwar Indizien
fur eine gewisse Gefahrdung des Beschwerdefuhrersin der Turkel, vermdgen aber fir sich
alein nicht zu einer substanziellen Klarung des illiquiden Sachverhalts beizutragen, zumal
siezum Teil wiederum Anlass fir zusétzliche Abklarungen geben. So stellt sich etwa mit
Bezug auf letzteres Dokument, das nur in Kopie eingereicht wurde, unter anderem die
Frage, ob dessen Inhalt sich mit dem Original des betreffenden Urteils deckt und damit den
Tatsachen entspricht. Es hiesse weit Uber den prozessrechtlichen Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens hinaus zu gehen, wirden sémtliche noch notwendigen
Sachverhaltsabklérungen vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen, ganz abgesehen
davon, dass dem Beschwerdefuhrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren
ginge. Vielmehr ist bei dieser Sachlage eine Kassation angebracht.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt hat und dabei die behordliche
Untersuchungspflicht sowie den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor
verletzt hat. Daeine Hellung dieser Verfahrensméangel im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht moglich erscheint und jedenfalls nicht angebracht ware, ist der
angefochtene Entscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfligung vom
17. November 2006 aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, in der Sache neu zu
entscheiden.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG eine Parteientschadigung fur
Ihm erwachsene notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. auch Art. 7 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der am 26. Januar 2007
eingereichten Kostennote, in welcher der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers einen als
angemessen erscheinenden Arbeitsaufwand von 10.7 Stunden und ebenso angemessene
Auslagen von Fr. 208.40 ausweist, und unter Berticksichtigung des zusétzlichen, mit der
Eingabe vom 17. April 2007 noch verbundenen Aufwandes ist dem Beschwerdefihrer eine
insgesamt auf Fr. 2'900.-- (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzende, von der Vorinstanz zu
entrichtende Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 10 und Art. 14 Abs. 2 VGKE).



Angesichts dieses Anspruchs auf eine Parteientschadigung ist der Anspruch des mit
Zwischenverfiigung der ARK vom 11. Dezember 2006 al's unentgeltlicher Anwalt
eingesetzten Rechtsvertreters auf ein amtliches Honorar als hinféllig zu betrachten.
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