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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Ebenfalls keine Fluchtlinge sind
Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung der
FK auch hier vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Die Vorinstanz stellte sich zur Begriindung ihrer Verfligung auf den Standpunkt, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden vermdéchten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu geniigen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers wiirden zahlreiche Widerspriiche aufweisen. Betreffend seinen
Schulbesuch habe er bel der BzP ausgesagt, die ersten zwei Schuljahre im Sudan und die
dritte bis neunte Klasse in H. absolviert zu haben, wohingegen er bel der Anhorung
zu Protokoll gegeben habe, im Sudan nicht zur Schule gegangen zu sein und in H.

mit der ersten Klasse begonnen zu haben. Ebenso widerspriichlich seien seine Aussagen
beziiglich der Herkunft des Bekannten, dessen Fluchtversuch urséchlich fir seine
Festnahme gewesen sei, sowie die Beziehung dieser Person zu seiner Familie. Die Angaben
des BeschwerdefUhrers zu den Aussagen dieser Person gegentiber der Polizei seien
unlogisch, und er habe nicht Gberzeugend zu erkléren vermocht, wie er Kenntnis hiervon
erlangt habe. Ferner habe der Beschwerdefhrer auch widerspriichliche Angaben bezliglich
der Dauer seiner Inhaftierung in K. gemacht, welche er auf Nachfrage hin nicht
habe kléren kénnen. Es sei schliesslich nicht nachvollziehbar, dass die Wérter zugelassen
hétten, dass er in der beschriebenen Weise ohne weiteres aus dem Gefangnis habe fliehen
konnen. Die Aussagen des Beschwerdefhrers wirden insgesamt konstruiert wirken und
seien deshalb nicht glaubhaft.

E. 412

Im Weiteren seien auch die Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht plausibel. Es sei nicht
nachvollziehbar, dassihr Vater ihr seit dem Jahre 2007 oder 2008 immer wieder mit der
Zwangsheirat gedroht habe, ohne diese aber bis zu ihrer Ausreise umzusetzen. Zudem sei
ihr angeblicher Schulabbruch wegen der drohenden Zwangsheirat unlogisch. Ihre
Erklarung, ihr Vater wére nach Eritrea gekommen um sie zu verheiraten, wenn sie mit der
Schule weitergefahren hétte, sei nicht plausibel. Ferner habe die Beschwerdefihrerin
keinerlei |dentitatspapiere zu den Akten gegeben und sie habe widerspriichliche Angaben



dazu gemacht, ob ihr die Kopie einer |dentitétskarte - zu deren Beschaffung sie bei der BzP
aufgefordert worden sei - zugestellt worden sei oder nicht.

E.4.13

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden zu ihrer angeblichen illegalen Ausreise aus
Eritrea seien wenig konkret. Auch auf Nachfrage hin seien sie nicht in der Lage gewesen,
anschaulich zu schildern, wie sie von Eritreain den Sudan gelangt seien. Vielmehr wirden
sich ihre diesbezliglichen Ausfiihrungen in Allgemeinplétzen erschopfen, die irgendjemand
nacherzéhlen konnte. Dartiber hinaus habe der Beschwerdeftihrer widersprichliche
Angaben dazu gemacht, ob sie von einem oder von mehreren Schleppern von .

nach M. begleitet worden seien.

E.414

Aufgrund dieser Ungereimtheiten sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden nie
in Eritrea gelebt, sondern sich bis zu ihrer Ausreise im Sudan aufgehalten hatten. Demnach
bestehe kein Grund zur Annahme einer Verfolgung wegen illegaler Ausreise. Schliesslich
ertibrige es sich in Anbetracht der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden auf den Antrag der Hilfswerksvertretung, es sei eine erganzende
Anhorung durchzufUhren, einzugehen.

E. 421

Zur Begrindung ihrer Beschwerde fuhrten die Beschwerdefihrenden zunéchst aus, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich seiner Anhdrung nachvollziehbar und plausibel
dargelegt, wo und wie lange er zur Schule gegangen sei. Mit seiner Aussage, er sel im
Sudan nie zur Schule gegangen, habe er zum Ausdruck bringen wollen, dass dieihm die
dort absolvierten Schuljahre in Eritrea nicht angerechnet worden seien. Er habe bereits bei
der BzP ausgefiihrt, dass es sich bei der Person, welche bel seiner Familie tibernachtet habe,
nicht um einen Verwandten gehandelt habe. Fur seine unterschiedlichen und ungenauen
Angaben zur Dauer seiner Inhaftierung gebe es mehrere Grinde: Esfalle ihm generell
schwer, genaue zeitliche Angaben zu machen, und er habe seinen Fokus nicht hierauf
gerichtet. Kleinere diesbeziigliche Ungereimtheiten dirften ihm nicht entgegengehalten
wurden. Er habe nicht erkannt, dass die von ihm bejahte Frage, ob er noch am selben Tag
geflohen sai, auf die zeitliche Komponente abgezielt habe. Es sei ihm vor alem der
Moment der Flucht in Erinnerung geblieben, und er habe diesen a's wichtig empfunden. Die
Vorinstanz habe es unterlassen, genauer auf die Fluchtumsténde einzugehen. Stattdessen sel
er immer wieder aufgefordert worden, zeitliche Angaben zu machen, weshalb er versucht
habe, diesbezliglich Ungefahres anzugeben. Ferner misse berticksichtigt werden, dass
dieses Ereignisim Zeitpunkt der Befragungen finf beziehungswei se sechs Jahre
zuriickgelegen habe und er in der Zwischenzeit das Leben im Sudan und die gefahrliche
Flucht habe bewaltigen missen. Im Rahmen der Anhorung habe er angegeben, er sei von
den eritreischen Sicherheitskraften nicht geschlagen, aber mit Gewalt hin und her gezerrt
worden. Damit habe er dasselbe gemeint, wie mit seiner Aussage bei der BzP, er sei
"geschlagen worden und usw.". Seine unterschiedliche Wortwahl zeige gerade auf, dass er
nicht einen auswendig gelernten Sachverhalt wiedergegeben habe. Bezliglich der Aussagen
des bei einem Fluchtversuch verhafteten Besuchers seiner Familie habe er nicht von selber
Erlebtem berichtet, sondern seine Vorstellung wiedergegeben, wie sich dessen Befragung
vermutlich abgespielt ha-be. Er habe klar zu erkennen gegeben, dass er nicht wisse, was
sich tatsachlich zugetragen habe. Bezuglich den Umstanden seiner Flucht aus dem



Gefangnis habe die Vorinstanz die tatsachliche Situation verkannt. Die Wéachter hétten die
Hé&ftlinge keineswegs unbeaufsichtigt gelassen, seien aber nicht unmittelbar hinter ihnen
gestanden.

E.4.22

Die Vorinstanz habe es unterlassen, bel der Beschwerdefuhrerin zu den Umsténden des
Erhalts der Kopie der Identitéatskarte ihrer Mutter genauer nachzufragen. Sie sl mit der
Beschaffung dieser Papiere Uberfordert gewesen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb sie
diesbeztiglich hétte fal sche Angaben machen sollen, und es stelle sich die Frage des
Beweiswerts der |dentitétskarte ihrer Mutter fUr das vorliegende Verfahren. Ihre Aussagen
seien insgesamt nachvollziehbar und kohérent und damit glaubhaft. Dass Grinde, welche
fUr die Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen sprechen wirden, ausser Acht gelassen worden
seien, lasse auf eine einseitige Verfahrensfiihrung schliessen. Betreffend die nicht
umgesetzte Drohung ihres Vaters mit einer Zwangsheirat musse berticksichtigt werden,
dass dieser und der zukiinftige Ehemann hierflr hétten nach Eritrea reisen miissen.
Eheschliessungen unter derartigen Umstanden seien nicht ungewohnlich. Zudem sei der
Zeitpunkt ihrer Ausreise primér durch die Probleme ihres Lebenspartners und nicht durch
die drohende Zwangsheirat bestimmt worden.

E.4.23

Im Weiteren hétten die Beschwerdefihrenden entgegen dem Standpunkt der V orinstanz
ihre Ausreise aus Eritrea nachvollziehbar und anschaulich geschildert und die ihnen hierzu
gestellten konkreten Fragen klar und probleml os beantwortet. Dass, wie vom
Beschwerdefiihrer geschildert worden sei, der erste Schlepper sie einem anderen Schlepper
Ubergeben habe, schliesse nicht aus, dass der erste Schlepper sie bis nach M.

begleitet habe. Es liege diesbeziiglich kein Widerspruch vor. Die Schlussfolgerung des
SEM, es misse davon ausgegangen werden, sie hatten nie in Eritrea gelebt, sei einereine
Spekulation, fur welche es keine Indizien gebe. Sie hétten ihre illegale Ausreise glaubhaft
geschildert, Adressen und Telefonnummern mit eritreischer Vorwahl genannt und tber ihre
Ruckkehr aus dem Sudan nach Eritrea sowie ihren friiheren Wohnort 1.

gesprochen. Der BeschwerdefUhrer habe zudem einein 1. ausgestellte
|dentitatskarte eingereicht. Die Vorinstanz habe diesbeziiglich weitere Abklérungen
unterlassen.

E.424

Die angefochtene Verfiigung lasse auf eine einseitige Verfahrensfihrung durch die
Vorinstanz schliessen. Sie habe sich nicht mit allen Vorbringen unvoreingenommen im
Sinne einer Gesamtwirdigung ausei nandergesetzt. Die Hilfswerksvertretung habe in ihren
schriftlichen Stellungnahmen zu den Anhérungen auf ein angespanntes Befragungsklima
mit haufigen Unterbrechungen der Beschwerdefiihrerin hingewiesen und im Falle des
Beschwerdefiihrers eine zweite Befragung angeregt. Unter diesen Umsténden sei der
Vorwurf der Unglaubhaftigkeit der V orbringen der Beschwerdeftihrenden nicht haltbar.
Sollten Zweifel hieran dennoch weiterbestehen, seien erneute Anhérungen durchzuf iihren.

E.4.25

Die Vorinstanz habe den herabgesetzten Bewelsanforderungen von Art. 7 AsylG nicht
hinreichend Rechnung getragen und diese Beweisregel zu restriktiv gehandhabt. Die
Beschwerdefiihrenden hétten die ihnen vorgeworfenen Ungereimtheiten grosstenteils
entkraften konnen und andere Unklarheiten hétten durch pflichtgemésses Nachfragen bei



der Anhorung ausgerdumt werden konnen.

E.4.26

Insgesamt habe der BeschwerdefUhrer glaubhaft machen kdnnen, dass er wegen seiner
Flucht in seinem Heimatland an Leib und Leben gefahrdet sei, und der Beschwerdefhrerin
drohe eine Zwangsheirat. Demnach wirden sie die V oraussetzungen zur Asylgewahrung im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfillen.

E.4.27

Eventualiter sei ihre illegale Ausreise al's subjektiver Nachfluchtgrund zu qualifizieren.
Diese werde vom eritreischen Regime als politische Aussage wahrgenommen, weshalb sie
in ihrem Heimatland geféhrdet seien. Eine legale Ausreise sei notorischerweise schwierig
und nur unter spezifischen Umstanden maoglich, welche in casu nicht gegeben seien. Sie
seien aufgrund ihres Alters von der Visumserteilung grundsétzlich ausgeschlossen gewesen
und hétten das Land ohne behoérdliches Ausreisevisum verlassen. Es sei davon auszugehen,
dassihreillegale Ausreise den eritreischen Behdrden spétestens bei ihrer Wiedereinreise
bekannt werde, und es drohe ihnen deswegen eine flnfjahrige Gefangnisstrafe. Nach
konstanter Praxis der schweizerischen Asylbehdrden begriinde der Akt der illegalen
Ausreise eritreischer Staatsangehoriger aus Eritrea bereits die Flichtlingselgenschaft. Sie
seien demzufolge jedenfalls geméss Art. 54 AsylG als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen.
Ein Vollzug der Wegweisung wirde im Widerspruch zu Art. 5 AsylG und Art. 33 FK
stehen und es bestehe die Gefahr von Folter und unmenschlicher Behandlung und damit
einer Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (SR 0.105), weshalb der Wegweisungsvollzug auch unzuléssig sei.

E.43

Die Vorinstanz argumentierte in ihrer Vernehmlassung insbesondere, es handle sich bel den
Kommentaren der Hilfswerksvertretung um subjektive Eindriicke. Es sal nicht
nachvollziehbar, wie diese zum Schluss gekommen sei, die Befragerin sei
voreingenommen, und der Vorwurf der mehrmaligen Unterbrechungen der
Beschwerdefuhrerin wahrend der Anhorung sei nicht haltbar; es wiirden sich im Protokoll
keine derartigen Hinweise finden.

E.44

Inihrer Replik stellten die Beschwerdefihrenden sich auf den Standpunkt, es sei gerade die
Funktion der Hilfswerksvertretung, als Beobachterin die Anhérung ausihrer Sicht zu
beurteilen. Auch eine nur subjektiv empfundene V oreingenommenheit der
Befragungsperson sei fir eine Befragung zu den Asylgriinden sehr ungiinstig. Befragungen
mussten in einem Umfeld stattfinden, in welchem sichergestellt sei, dass die Asylsuchenden
frel Uber ihre Asylgriinde sprechen konnten. Beziglich Unterbrechungen einer befragten
Person komme dem Protokoll nur ein beschrankter Beweiswert zu, da von den Befragten
nicht erwartet werden konne, bel der Riickibersetzung von sich aus entsprechende
Anmerkungen zu machen.

E.51

Soweit die Beschwerdefliihrenden eine einseitige Verfahrensfiihrung und
Voreingenommenheit der Befragerin sowie eine ungentigende Sachverhaltsabklarung
mittels Nachfragen riigen - und damit implizit eine Verletzung des



Untersuchungsgrundsatzes und des rechtlichen Gehdrs geltend machen -, ist Folgendes
festzustellen:

E.511

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12VwVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV,
Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt, dass die verfiigende Behorde die
Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.51.2

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde zur Annahme, die Vorinstanz habe vorliegend
diesen Verfahrensgrundsétzen nicht Gentige getan. Die Riigen, die Befragung sei nicht
korrekt erfolgt und der wesentliche Sachverhalt nicht vollstandig und korrekt abgeklart
worden, erweisen sich als unbegriindet. Den Anhdrungsprotokollen lasst sich entnehmen,
dass den Beschwerdefihrenden mit offen formulierten Fragen Gelegenheit gegeben wurde,
die Grunde fur ihr Asylgesuch umfassend darzulegen. Zudem wurde ihnen sowohl
anlasslich der Kurzbefragungen al's auch der Anhdrungen explizit die Frage gestellt, ob
weitere Griinde besttinden, die gegen eine Riickkehr in ihren Heimatstaat sprechen wirden
(vgl. A6S.11und A7 S. 10 sowie A29 S. 17 F 144 und A30 S. 15 F 119), beziehungsweise,
ob sie ales héatten sagen kdnnen, was sie fr ihre Asylgesuche als wesentlich erachteten
(vgl. A29S. 16 F 142 und A30 S. 14 F 117). Bel dieser Gelegenheit dusserte der
Beschwerdefiihrer seine Furcht vor einer Zwangsrekrutierung und die Beschwerdefihrerin
machte geltend, sie beflrchte, wegen ihrer illegalen Ausreise festgenommen zu werden.
Weitere Nachteile wurden von den Beschwerdef ihrenden auch nicht nur ansatzweise
vorgebracht. Eine Durchsicht der Befragungsprotokolle hinterlasst nicht den Eindruck, sie
hétten sich nicht frei und umfassend dussern konnen. Auch unter Berticksichtigung der von
der Hilfswerkvertretung formulierten Einwénde gegen die Umstande der Anhdrungen,
ergeben sich demnach aus der Aktenlage keine konkreten Hinweise daflr, dass die
Beschwerdeflihrenden daran gehindert worden wéren, alle fir die Beurteilung ihrer
Asylgesuche wesentliche Sachumsténde vorzubringen.

E.5.2

Unter diesen Umsténden besteht fuir die Durchfihrung zusétzlicher Anhérungen der
Beschwerdefiihrenden kein Anlass und der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwrdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst



falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegrundet nachschiebt oder die ndtige Mitwirkung am Verfahren verweigert.
Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr.
21 E. 6.1 S.190f.).

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden haben im Rahmen des Asylverfahrens einige Dokumente
(Identitéatskarte, Schulausweise und Schulzeugnisse) zum Beleg ihrer Herkunft aus Eritrea
eingereicht, welchen nicht von vornherein jeder Bewelswert abgesprochen werden kann. In
Anbetracht dieser Beweismittel kann ihre Darstellung, sie seien im Kindesalter aus dem
Sudan nach Eritrea zurtickgekehrt und hétten bis ins Jahr 2009 dort gelebt, nicht ohne
welteres als unglaubhaft bezeichnet werden. Letztlich kann aber darauf verzichtet werden,
diese Frage abschliessend zu beurteilen, da, wie im Folgenden aufzuzeigen ist, die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden zu ihren Asylgrinden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermdgen. Ob in der angefochtenen Verfligung zu Recht
widersprtchliche Angaben zu Ort und Dauer des Schulbesuchs des Beschwerdeftihrers
beziehungswel se zur Papierbeschaffung der Beschwerdefthrerin gertigt wurden, kann
demnach offen gelassen werden.

E.6.3

In Anwendung oben genannter Kriterien gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten

V erfolgungsmassnahmen durch die eritreischen Behorden al's unglaubhaft zu erachten sind.
Seine Schilderungen betreffend seine angebliche Festnahme durch die eritreischen
Behorden wegen eines Fluchtversuchs eines Freundes seiner Familie sind insgesamt
unsubstanziiert und wenig realistisch und enthalten erhebliche Widerspriiche. Die Angaben
des Beschwerdefuhrers zur Identitét der Person, deren Festnahme fiir seine Probleme
urséchlich gewesen sein soll, sind sehr ausweichend und unprézise, obwohl es sich gemass
seinen Aussagen um einen engen Vertrauten seiner Familie handelte. Ferner ist nicht
nachvollziehbar, dass angeblich nur der BeschwerdefUhrer festgenommen wurde, nicht aber
seine Ubrigen Familienangehdrigen. Eine besonders enge Beziehung zwischen ihm und dem
genannten Familienfreund oder andere Umstande, welche ein besonderes Augenmerk der
Behorden auf ihn hétten rechtfertigen kénnen, wurden nicht geltend gemacht. Zu Recht
hielt die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer sodann entgegen, dass er klar widerspriichliche
Angaben zur Dauer seiner Inhaftierung und zu den wahrend der Haft erlittenen
Misshandlungen machte. Es handelte sich hierbel gemass seiner Darstellung um ein
zentrales, fUr seine Ausrei se ausschlaggebendes Ereignis. Deshalb wére, auch unter
Berticksichtigung des zeitlichen Abstandes zu den Befragungen, zu erwarten gewesen, dass
er hierzu genauere und widerspruchsfreie Angaben zu machen in der Lage wére. Auch der
Hinweis auf eine generelle Mihe bel zeitlichen Angaben vermag die genannten zahlreichen
und gravierenden Ungereimtheiten nicht befriedigend zu erklaren. Die Argumentation in
der Beschwerdeschrift, seine Aussagen zu den wahrend der Haft erlittenen Misshandlungen
seien inhaltlich deckungsgleich, vermag nicht zu Uberzeugen. Wéahrend er anlésslich der



Befragung zur Person klar zu Protokoll gab, er sei geschlagen worden (vgl. Protokoll BzP
A6 S. 10), verneinte er dies anléasslich der Anhdrung ausdrticklich und wiederholt (Protokall
Anhorung A29 S. 14). Ebenso teilt das Gericht die Auffassung, dass die Darstellung der
Flucht aus dem Gefangnis unrealistisch ist. Es muss als realitétsfremd bezeichnet werden,
dass die Sicherheitsvorkehrungen der Geféngnisbehtrden derart unzulénglich waren, dass
es dem Beschwerdeftihrer moglich war, in der beschriebenen Welse problemlos aus der
Haft zu fliehen.

E.6.4

Im Weiteren fehlt es der vom Beschwerdefiihrer gedusserten Furcht vor einer
Zwangsrekrutierung an der asylrechtlichen Relevanz. Eine begrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann anzunehmen, wenn die mit der
Durchsetzung der Dienstpflicht betrauten Organe des eritreischen Staates mit einer Person
in konkreten Kontakt getreten sind und aus diesem Kontakt erkennbar wird, dass die Person
fur den Militardienst rekrutiert werden soll (und diese sich anschliessend der Rekrutierung
entzieht). Esreicht nicht aus, dass die betroffene Person im dienstféhigen Alter ist und
fUrchtet, irgendwann ausgehoben zu werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4). Ein derartiger
Kontakt des Beschwerdeflhrers zu den eritreischen Militérbehdrden bestand vorliegend
indessen nicht.

E.65

Auch aus den Vorbringen der Beschwerdefhrerin kann nicht auf eine begriindete Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung geschlossen werden: Ihren Ausfihrungen 18sst sich nicht
entnehmen, dass die ihr nach ihren Angaben durch ihren Vater angedrohte
Zwangsverheiratung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft erfolgt
waére. Die Furcht der Beschwerdefthrerin vor einer Verfolgung durch ihren Vater relativiert
sich zudem auch dadurch erheblich, dass sie ausdrticklich zu Protokoll gab, die Probleme
ihres L ebenspartners seien fur ihre Ausrei se ausschlaggebend gewesen.

E. 6.6

Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
dass sieim Zeitpunkt ihre Ausreise aus Eritrea eine begriindete Furcht vor Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG hatten.

E.71

Nach dem Gesagten bleibt zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden wegen ihrer angeblich
illegalen Ausreise aus Eritrea bel einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde - befirchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E.7.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne



von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des (in seinen beiden
Asylabteilungen kurzlich koordiniert entschiedenen und als Referenzurteil publizierten)
Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ithr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu
beflrchten haben. Dabei kam es zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war (vgl. E. 5.1). Es sel
mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer unerlaubten
Ausreise aus Eritrea eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Nicht
asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Ruckkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die
Frage der Zul&ssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Von
einer begriindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen sei nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen wurden,
welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behtrden als missliebige
Person erscheinen lassen (vgl. E. 5.2).

E. 732

Im vorliegenden Verfahren sind sol che zusétzlichen Geféhrdungs-faktoren nicht ersichtlich.
Nachdem sich die von den Beschwerdefihrenden vorgebrachten Vorfluchtgrinde al's
unglaubhaft erwiesen haben, liegen keine glaubhaften Hinweise fur Anknipfungspunkte
vor, welche siein den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen
lassen konnten. I nsbesondere machte der Beschwerdefthrer nicht geltend, er habe vor
seiner Ausreise Behtrdenkontakt im Zusammenhang mit einem allfélligen Einzug in den
Nationaldienst gehabt, so dass er nicht als Deserteur oder Refraktér gelten kann. Wie bereits
erwahnt, vermag die illegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden.

E.7.33

Die Frage der Glaubhaftigkeit der von den Beschwerdefuhrenden vorgebrachten illegalen
Ausreise kann demnach mangels asylrechtlicher Relevanz offenbleiben.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Dadas SEM in seiner Verfigung vom 28. August 2015 die vorléufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass



Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit; Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]) aternativer
Natur. Sobald eine davon erfillt ist, ist der Vollzug al's undurchfhrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Hieraus ergibt
sich, dass bei Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht zu prifen
ist, ob der Vollzug auch unzuléssig oder unmoglich ware. Auf die Argumentation in der
Beschwerdeschrift hinsichtlich der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist demnach
nicht weiter einzugehen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren den BeschwerdefUhrenden die V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 8. Oktober
2015 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Auflage von Kosten zu
verzichten.

E.11

Mit der Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 2015 wurde das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um amtliche Verbeistandung gutgeheissen (Art. 110aAbs. 1 AsylG)
und ihnen ihr Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Sein Honorar ist bei diesem
Verfahrensausgang durch die Gerichtskasse zu vergiten. Der in der Kostennote vom 3.
November 2015 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand erscheint grundsétzlich
angemessen, doch wurde das Honorar mit einem Stundenansatz von Fr. 300.- berechnet.
Bel amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht fur nichtanwaltliche Vertreter,
wiein der Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 2015 angekiindigt, praxisgemass von einem
Ansatz von hdchstens Fr. 150.- aus (vgl. z.B. Urteile D-3921/2015 vom 5. August 2015,
E-5071/2014 vom 15. Juni 2016, D-6493/2014 vom 11. April 2016 oder E-2879/2014 vom
16. November 2015). Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbeistand - ausgehend vom
zeitlichen Vertretungsaufwand gemaéss K ostennote - ein Gesamtbetrag von Fr. 1676.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) vom Bundesverwaltungsgericht auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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