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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-616/2019 Arrét du 22 février 2019 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de Simon Turnheer, juge ;
Sophie Berset, greffiere. Parties A. , néele(...), Albanie, recourante, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile et renvoi ; décision du SEM du 25 janvier 2019/ N (...). Vu ladécision du 25
janvier 2019, notifiée le jour-méme, par laguelle le SEM arejeté la demande d'asile
présentée par la recourante, le 23 novembre 2018, a prononceé son renvoi de Suisse et
ordonné I'exécution de cette mesure, le recours du 4 février 2019 formé contre cette
décision, par lequel larecourante aimplicitement conclu al'octroi del'asileainsi qu'ala
reconnai ssance de la qualité de réfugié et, subsidiairement au prononcé d'une admission
provisoire, I'ordonnance du 7 février 2019, par laquelle le juge instructeur du Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal) aimparti un bref délai ala recourante pour
signer son acte de recours et ainvité le SEM a donner suite & sa demande de consultation
des pieces du dossier N, larégularisation du recours par |'intéressée dans le délai imparti, et
considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 delaLoi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connalt des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de la Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art.
105 delalLoi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaLoi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en I'espece, que la recourante a qualité pour
recourir (art. 48 a. 1 PA), étant constaté qu'elle aimplicitement renoncé au mandat confié
précédemment a Caritas, que, présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et le délai (art. 38 de
I'ordonnance sur la réalisation de phases de test relatives aux mesures d'accél ération dans le
domaine del'asile [OTest, RS 142.318.1]) prescrits par laloi, le recours est recevable, gu'au
préalable, la demande de la recourante de consultation du dossier du SEM ainsi que des
moyens de preuve qu'elle avait déposés a été transmise al'instance inférieure par
ordonnance du 7 février 2019, que, quoi qu'il en soit, les proces-verbaux de ses auditions
ont été transmis a son précédent mandataire, aqui il lui appartenait, de bonne foi, de
Sadresser pour les obtenir, gqu'en outre, elle était en possession des moyens de preuve qu'elle
avait déposés devant le SEM, puisqu'elle les a produits en annexe a son recours, exception
faite des piecesnos 1 et 7 du dossier du SEM (un message du (...) de son ex-fiancé a sa



meére et un courriel de son employeur en Albanie du (...) confirmant ses dires), que
cependant, d'une part, la recourante pouvait également demander a son précédent
mandataire des copies de ces deux pieces, voire les retrouver sur son téléphone portable et
dans sa messagerie électronique, que, d'autre part, ces deux documents ne sont pas
pertinents pour I'issue de la cause, dans la mesure ou ils attestent des faits non contestés,
gue finalement, force est de constater que la recourante ne requiert pas |'octroi d'un délai
supplémentaire pour compl éter son recours, que sont des réfugiés les personnes qui, dans
leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
préjudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques (art. 3al. 1 LAS ; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 45.6), que sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable ; qu'il y alieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux
femmes (art. 3 a. 2 LAS), que quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniéere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAsI), qu'en |'espéce,
entendue les 3 décembre 2018 et 17 janvier 2019, larecourante, née aB. et
provenant de C. , ainvogué avoair été victime de violences verbale et physique de la
part de son ex-fiancé, qui I'avait contrainte a avorter au printemps 2016 ; qu'en mai 2018,
elle ['aurait quitté et aurait commenceé atravailler dans un hétel aD. , période durant
laquelle son ex-fiancé I'aurait harcel ée et menacée par messages (sur WhatsApp et
Instagram) ; que, sur demande de la recourante, le pére de son ex-fiancé serait intervenu
pour calmer son fils, mais en vain, puisque celui-la aurait tenté d'importuner la recourante
sur son lieu de travail sans toutefoisy parvenir (empéché par la sécurité), aprés quoi celle-ci
aurait regagne le domicile familia ; quiinvitée par une cousine en Suisse, la recourante
aurait quitté I'Albanie, le 18 octobre 2018, en attendant que la situation Sarrange mais,
toujours harcelée par son ex-fiancé par messages, €lle aurait décidé de demander I'asile en
Suisse, le 23 novembre 2018, qu'al'appui de sa demande de protection, larecourante a
déposé son passeport, des captures d'écran des messages de son ex-fianceé et d'une liste de
numeros de téléphone qu'elle avait fait bloquer, ainsi qu'un courriel de ladirection de I'h6tel
qui I'employait confirmant qu'elle était harcelée par son ex-finance, que, conformément a
I'art. 6aal. 2 let. aLASi, le Consell fédéral désigne les Etats d'origine ou de provenance
slrs, asavoir ceux dans lesguelsil estime que le requérant est al'abri de toute persécution,
et soumet a un contrdle périodique les décisions qu'il prend sur ce point (cf. art. 6aal. 3
LAsi), que cette présomption peut étre renversee en présence d'indices concrets et
circonstanciés de persécutions, que le Consell fédéral, par arrété du 6 mars 2009, a désigné
I'Albanie comme un Etat exempt de persécutions au sensde |'art. 6aal. 2 let. aLAsi, que
I'’Albanie est donc notamment présumée offrir a ses ressortissants une protection efficace et
effective contre des persécutions de tiers (acteurs non étatiques), que dans le cas particulier,
la recourante n'a pas démontré, par des indices concrets et concluants, que les autorités
albanai ses refusaient de la protéger contre les agressions et |es menaces de son ex-fiancé,
qu'il lui appartenait de sadresser aux autorités de police de son pays d'origine pour
demander protection contre les agissements de son ex-fiancé, ce qu'elle n'a pas fait, que le
refus de la police de donner suite a une dénonciation de samére, qui aurait été confrontée a



I'ex-fiancé de safille aprés son départ d'Albanie - pour autant que ce fait soit avéré et
susceptible de constituer un délit - n'établit pas que les forces de |'ordre auraient également
refusé de protéger larecourante, qui était la principale victime, que les simples allégués
d'ordre général de larecourante selon lesquels | es associations de protection des droits des
femmes en Albanie ne sont pas efficaces, ainsi que celui relatif al'inaction de la police dans
des cas de meurtres de jeunes filles, ne suffisent pas arenverser concrétement, dans son cas,
la présomption de protection de I'Etat, qu'au demeurant, le fait que I'ex-fiancé de la
recourante usurpe son identité pour utiliser Facebook et Instagram ne constitue pas une
persécution au sensdel'art. 3a. 1 LASI, qu'il convient pour le surplus de renvoyer aux
considérants de la décision attaquée, des lors que ceux-ci sont suffisamment explicites et
motivés (art. 109 al. 3LTF, par renvoi del'art. 4 PA), gqu'au vu de ce qui précede, le recours,
faute de contenir tout argument susceptible de remettre en cause le bien-fondé de la
décision du SEM, doit étre rejeté sous I'angle de I'asile et de la qualité de réfugié, qu'aucune
des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
proceédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit de la
recourante a une autorisation de s§our ou d'établissement, |'autorité de céans est tenue de
confirmer lerenvoi (art. 44 LAS), que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe
de non-refoulement de I'art. 5 LASI, larecourante n‘ayant pas établi qu'elle serait, en cas de
retour dans son pays, exposée a de sérieux prégudices au sens de l'art. 3 LASI, que, pour les
mémes rai sons, la recourante n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine,
de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que |'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art.
83 al. 3delaLoi fédérale sur les étrangers et I'intégration [LEI, RS 142.20] ; ATAF
2014/28 consid. 11), qu'elle est également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEI ;
ATAF 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.), danslamesure ou €elle ne fait pas apparaitre,
en |'espéce, une mise en danger concréte de larecourante, qu'en effet, I'Albanie ne se trouve
pas en proie a une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, qu'en
outre, larecourante est jeune, a achevé son gymnase et est au bénéfice de plusieurs
expériences professionnelles dans les domaines du marketing, de I'h6tellerie et de la
blanchisserie (cf. pv de son audition sur les motifs, Q9 ss.), qu'elle n'a pas allégué de
probleme de santé particulier, qu'au demeurant, elle dispose d'un réseau familial et social
dans son pays, compose principalement de ses parents et de quatre tantes, sur lequel elle
pourra compter a son retour (cf. pv de son audition sur les motifs, Q16 a 19), qu'au surplus,
le fait que son pére se montre indifférent face a sa situation ne suffit pas pour établir qu'elle
ne pourra pas se réinstaller chez ses parents a son retour, ainsi que ce fut le cas pendant les
deux semaines qui ont précédé son départ d'Albanie, que I'exécution du renvoi est enfin
possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), larecourante, en
possession d'un passeport albanais, étant tenue de collaborer al'obtention de documents de
voyage lui permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 8 al. 4 LAS), que déslors,
la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et complete |'état
defait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examingé (art. 49
PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune, qu'en conséguence, le recours est
rejeté, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé aun échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aa. 1 et 2 LAS), que,



vu l'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs,
alacharge de larecourante, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un
montant de 750 francs, sont mis a la charge de la recourante. Ce montant doit étre versé sur
le compte du Tribunal dansles 30 jours dés |'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét
est adressé alarecourante, au SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiere:
Emilia Antonioni Luftensteiner Sophie Berset Expédition :
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