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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten, zumal auch der Kostenvorschuss fristgerecht ge- leistet worden
ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.
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E.41



Das SEM stellte sich zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentli- chen auf den
Standpunkt, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers ver- méchten weder den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standzuhalten. Seine Schilderungen zu seinen
politischen Aktivitdten so- wie zu der behaupteten Inhaftierung seine unpersonlich und
knapp ausge- fallen. Er habe nicht erkléren kdnnen, wie sich die pazifistische Einstellung
der FCC und die Gewaltbereitschaft der FLEC hétten vereinbaren lassen konnen. Ebenso
habe der Beschwerdefuhrer nicht darlegen kénnen, wie seine unbekannten Helfer seine
Reise so schnell hétten planen und finan- zieren konnen. Es sai nicht nachvollziehbar, dass
er den ihm unbekannten Begleitern vertraut habe, ohne ndhere Informationen tber die
Hintergriinde seiner Freilassung und die Vorbereitung seiner Ausreise erhalten zu ha- ben.
Ebenso realitatsfremd seien die geschilderten Umsténde der Reise. Es entstehe der
Eindruck, der Beschwerdefiihrer wolle die wahren dies- beziiglichen Umsténde
verschleiern. Im Weiteren seien markante Widerspriiche zwischen den Angaben im
Referenzschreiben vom 18. September 2022 betreffend die Dauer des Engagements des
Beschwerdefiihrers fir die FCC sowie die Umsténde seiner Verhaftung und seinen
entsprechenden Aussagen in der Anhorung festzustellen. Die Glaubhaftigkeit der
Referenzschreiben sei dadurch er- schiittert. Es erstaune, dass er den Namen des
Présidenten der FCC nicht korrekt habe buchstabieren konnen und seine Angaben dazu, wie
lange die FCC existiere, seien tatsachenwidrig. Die Referenzschreiben der FCC seien als
Gefalligkeitsschreiben zu taxieren. An diesen Schlussfolgerungen verméochten die
eingereichten Fotos und die Videoaufnahme nichts zu an- dern, damit diesen kein
intensiver Kontakt zum Parteivorsitzenden der FCC belegt werde. Es sei davon auszugehen,
dass es sich um gestellte Aufnahmen handle. Selbst wenn der Beschwerdefthrer
Sympathisant der FCC sein sollte, kdnne hieraus nicht geschlossen werden, dass er eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung durch die angolanischen Behdr- den zu
beftrchten habe, zumal der Prasident der FCC anscheinend prob- lemlos reisen kénne und
sich seit dessen Freilassung aus der Haft im Jahre 2010 keine Informationen Uber weitere
Inhaftierungen oder Verurteilungen von Mitgliedern dieser Partel aufgetaucht seien. Im
Weiteren wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftir ergeben, dass dem
Beschwerde- fuhrer im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Weder die
in Angola herrschende politische Situation noch andere
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Heimat- staat sprechen. Es sei dem weitgehend gesunden Beschwerdefihrer mit
langjdhriger Arbeitserfahrung in verschiedenen Léndern zuzumuten, sich allenfalls an
einem anderen Ort in seinem Heilmatstaat niederzul assen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdefthrer im Wesentli- chen an der
Glaubhaftigkeit seines oppositionellen politischen Engage- mentsin C. und der
sich hieraus angeblich ergebenden Gefahr, Opfer von V erfolgungsmassnahmen durch das
angolanische Regime zu werden, fest. Viele Oppositionelle seienin C. dem
Regime zum Opfer gefallen. Im Falle einer Riickkehr dorthin wéren sein Leben und seine
Freiheit in Gefahr. Im Weiteren schilderte er erneut die Umstande seiner Festnahme, der
Haft sowie seiner Freilassung und Ausreise. Auf- grund der erlittenen Traumatisierung sel
er auf Schlaf- und Beruhigungs- mittel angewiesen



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge- niigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. VVorbringen
sind substan- ziiert, wenn sie sich auf detaillierte, préazise und konkrete Schilderungen
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Anho- rung, zwischen Anhdrungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine
Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale Widerspri- che sowie solche,
die nicht die zentralen Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung
einfliessen, jedoch nicht die alleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit
darstellen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbe- sondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen
unterdrickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen aus-
wechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mitwir- kung am Verfahren
verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner —im Ge- gensatz zum strikten Beweis—ein
reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und
2.3; EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; ANNE KNEER und LINUS SONDEREGGER,
Glaubhaftigkeitsprifung im Asyl- verfahren — Ein Uberblick tber die Rechtsprechung des
Bundesverwal- tungsgerichts, in: ASYL 2/2015 S. 5).

E.6.2

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass die Asylvorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft zu qualifizieren sind. Seine Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift und die erganzenden Erklérungen in der beigelegten Stellungnahme
("Clarifications des doutes soulevés lors de mon audience du 27 avril 2023") vermdgen den
Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Es kann daher vorab



auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.3

Angesichts der unsubstanziierten sowie teilweise widersprichlichen und tatsachwidrigen
Angaben des Beschwerdefihrers zur Partei FCC und zu seinen Tétigkeiten fir dieseist das
von ihm behauptete oppositionelle Engagement al's unglaubhaft zu qualifizieren. Dadurch
ist auch die Glaub- haftigkeit der angeblich darauf beruhenden Festnahme und Inhaftierung
durch die heimatlichen Sicherheitskréfte erschittert. Die Schilderungen zu den Umsténden
der Freilassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft und der Reise vom Heimatstaat in die
Schweiz sind offenkundig realitétsfern. Esist nicht nachvollziehbar, wie das fir die
Ausreise verwendete Reise- papier beschafft wurde, sowie, dass der Beschwerdefihrer
angeblich die darin vermerkten Personalien nicht habe zur Kenntnis nehmen dirfen. Als
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nach der Einreisein die Schweiz eine Kopie seines bereits im Jahr (...) abgelau- fenen

Rei sepasses ausgehandigt haben sollen. Insgesamt ergeben sich aus den Akten keine
glaubhaften Hinweise dafUrr, dass der Beschwerde- flhrer Gber ein namhaftes
oppositionelles Profil verfugt, aufgrund dessen er im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit asylrechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen zu rechnen hétte. Die
Darlegungen auf Be- schwerdeebene rechtfertigen keine andere Einschétzung. Die
ausfuhrli- cheren Schilderungen gewisser Aspekte der Asylvorbringen vermogen die in der
angefochtenen Verflgung tberzeugend dargel egten Ungereimthei- ten nicht auszuraumen.
Diein der Beschwerdeeingabe behauptete Gefahr- dung des L ebens des Beschwerdefiihrers
im Falle einer Ruckkehr nach C. entbehrt daher einer glaubhaften Grundlage.

E.6.4

Wie das SEM zu Recht feststellte, weichen die Angaben zur Situation des
Beschwerdefiihrersin den im erstinstanzlichen Verfahren eingereich- ten
Referenzschreiben der FCC erheblich von dessen eigenen diesbeziig- lichen Ausfihrungen
ab. Angesichts dessen sind diese Beweismittel als Gefalligkeitsschreiben ohne wesentlichen
Beweiswert zu qualifizieren. Sie sind somit nicht geeignet, die oben erwahnten
Unglaubhaftigkeitsmerk- male der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers auszuraumen.
Die Fotos sowie die Videoaufnahme eines Treffens mit dem Vorsitzenden der FCC
vermdgen kein bedeutendes Engagement des BeschwerdefUhrers fir diese Partel zu
belegen. Die mit der Beschwerde eingereichten Beweismit- tel wurden teils bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren eingereicht, teils (soweit die Geschichte und die allgemeine
Situation C. betreffend) weisen sie keinen direkten und personlichen Bezug zum
Beschwerdefiih- rer auf. Demnach rechtfertigen sie ebenfalls keine andere Einschdtzung
seiner Gefahrdungssituation.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
relevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.822

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
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E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen



Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“"real risk™) nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass davon aus, dass auf dem Staatsgebiet
Angolas weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situa- tion allgemeiner Gewalt herrscht (vgl.
BV GE 2014/26, bestétigt etwain den Urteilen E-3894/2020 vom 3. Mai 2022 E. 7.5.1und
D-2930/2021 vom 5. Mai 2022 E. 7.6.2). Im zitierten Grundsatzentscheid wurde die
Situation in der C. explizit nicht berticksichtigt. Ob eine Ruickkehr dorthin als
zumutbar zu qualifizieren ware, kann jedoch offengel assen werden: In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer im Ubrigen
Gebiet seines Heimatstaats Uber eine zumutbare innerstaatliche Aufenthaltsalternative
verfugt. Gemass eigenen Angaben hat er berufliche Erfahrung in verschiedenen Branchen
und in mehreren Landern gesammelt, was auf eine grosse Anpassungsfé- higkeit schliessen
|&sst, die ihm auch den Aufbau einer Existenz in Luanda oder anderen Landesteilen
erleichtern wird. Die von ihm im Laufe des Ver- fahrens erwahnten gesundheitlichen
Probleme ([...]), fiir welche im Ubri- gen keine Belege eingereicht wurden, sind
offensichtlich nicht gravierender Art.
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E.83.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden.
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