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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche Beschwerde.



E.4

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst allgemein ein auf
tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits sowie die
personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als subjektives Element andererseits.
Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - d.h.
von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fur seine Furcht (subjektives
Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer
von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE
2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.5

Gemaéss den Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei er aufgrund der Vergangenheit seiner
Familie, insbesondere wegen seiner Verwandtschaft mit Adolf Hitler, von seiner Familie
fallengelassen und von Personen mit Beziehungen bis in die hdchsten politischen Kreise
beobachtet worden, wobei insbesondere Serge Dassault allesin Bewegung gesetzt habe, um
ihm das L eben schwer zu machen, und ihm in China sogar einmal etwas ins Getrank
gemischt worden sei, das sein Gedachtnis beeintrachtigt habe. Auch wenn diese
Schilderungen des Beschwerdef iihrers unangenehme Vorfélle betreffen, weisen sie nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht die Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung
auf. So wurden die durch Art. 3 AsylG geschiitzten Rechte des Beschwerdefuhrers auf
Leben, auf korperliche Unversehrtheit und auf personliche Fretheit dadurch nicht in
grundlegender Weise verletzt. Dasselbe gilt fir das pauschale Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmitteleingabe, die Welt sei gegentber Muslimen
feindlich eingestellt. Ferner ist aufgrund der Schilderungen des Beschwerdefiihrers auch
nicht davon auszugehen, dass er inskiinftig eine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen hat. So ist beziiglich der Intensitét seiner Verfolgungsvorbringen tiber die Zeit
hinweg betrachtet keine Steigerung erkennbar. Folglich sind keine objektiven Hinweise
dafur ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer in Zukunft asylrelevante Nachteile drohen
wurden, auch wenn er sich davor firchtet und mithin das subjektive Element der
begriindeten Furcht erfullt ist. Im Ubrigen ist dem SEM zuzustimmen, dass Frankreich ein
verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 lit. a AsylG ist. Das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers wurde demnach im Ergebnis zu Recht abgelehnt und seine
Flichtlingseigenschaft korrekterweise verneint.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Von dieser Regel wird dann
abgewichen wenn die asylsuchende Person im Besitz einer glltigen ausléanderrechtlichen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (vgl. Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1



uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV1; SR 142.311]). Die Wegweisung
wird praxisgemass auch dann nicht verfigt, wenn eine asylsuchende Person grundsétzlich
uber einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verfigt und diesbeziiglich
bereits ein Gesuch bei der zusténdigen kantonalen Auslanderbehdrde pendent ist (vgl. dazu
z.B. Urteil des BV Ger D-7983/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4.1 [dritter Absatz] S. 71.).

E.6.2

Im Falle des BeschwerdefUhrersist weder der eine noch der andere Grund fur den Verzicht
auf die Anordnung der Wegweisung erflllt. Esist in diesem Zusammenhang zwar
festzustellen, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen Staatsangehorigen Frankreichs
und damit um einen Burger der Europdi schen Union handelt, weshalb er nach den Be-
stimmungen des Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freiztigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen [FZA], SR 0.142.112.681) grundsétzlich Uber das
Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz wie auch tber eine Anspruchsgrundliage
fUr die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verfugt. Dieser Umstand steht jedoch
vorliegend der Anordnung der Wegweisung nicht entgegen, da sich der Beschwerdeftihrer
nicht aus einem der im Freizligigkeitsabkommen genannten Griinde in der Schweiz aufhdlt,
sondern soweit ersichtlich alleine zwecks Einreichung eines Asylgesuchesin die Schweiz
eingereist ist.

E.6.3

Somit ist die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz zu bestétigen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Frankreich ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Frankreich dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist somit fir zuléssig zu erachten.



E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.3.2

Aus den Akten sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen kénnten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.74

Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG), liegt in den vorinstanzlichen Akten neben der franzosischen |dentitétskarte
des Beschwerdefihrers doch auch sein nach wie vor gultiger Reisepass.

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist a's offensichtlich unbegrindet abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG). Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] erscheint esim vorliegenden Verfahren aber gerechtfertigt, auf die Erhebung
von Kosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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