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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Zu seiner Person machte der Beschwerdefihrer bei der V orinstanz geltend, er sei
Angehoriger des Stammes der Zaghawa und stamme aus B. /Nord-Darfur, wo er am

(...) geboren sei und wahrend (...) Jahren die Schule besucht habe. Im Jahre 1990 habe er
das Gymnasium abgeschlossen. Danach habe er angefangen, seinem Vater bel der Arbeit
asKleiderhandler auf dem grossen Markt in einem Geschéft in B. zu helfen. Sein
Vater sei dort einer der grossten Handler gewesen. Er (der Beschwerdefihrer) sei seit dem
(...) verheiratet; Kinder habe er keine. Seine Ehefrau, seine Mutter, zwei Schwestern sowie
mehrere Onkel und Tanten wohnten in B. und sein Vater sei im Geféangnis

E. . Einen Reisepass oder eine Identitétskarte habe er nie beantragt, und sein
Nationalitétenausweis sei zu Hause bei seiner Ehefrau geblieben. Zur Begriindung seines
Asylgesuches brachte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen vor, dass die beiden
Oppositionsbewegungen am 20. April 2003 den Flughafen in El-Fasher angegriffen hétten.
Noch am gleichen Tag sei er auf dem Markt in B. zusammen mit seinem Vater und
weiteren Personen verhaftet worden. Ihnen sei vorgeworfen worden, die Opposition
finanziell unterstitzt zu haben, weil einer der beiden Oppositionsfiihrer sowie weitere
wichtige Personen und eine Mehrzahl der Kampfer zum Zaghawa-Stamm gehdrten. Bis
zum 1. Juni 2006 sei er - zusammen mit seinen vier Mitgefangenen - téglich verhért und
gefoltert worden. Danach hétten sie téglich unentgeltlich harte Arbeit fir die Regierung
leisten missen. Am 19. Juni 2006 sei ihm bei einem Arbeitseinsatz in El-Fasher die Flucht
gelungen. Er sel kurz nach Hause zuriickgekehrt, habe sein Geld mitgenommen und seiner
Ehefrau mitgeteilt, dass er ins Ausland gehe. Er sei nie politisch aktiv gewesen und habe
auch sonst nie Probleme mit der Polizel oder den Behtrden gehabt.

E. 4.2
Das BFM machte zur Begrindung seiner Verfigung geltend, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsort B. , Zu seiner Flucht aus der

Gefangenschaft, zu der Inhaftierung und ihrer Umstande sowie zur Reise aus dem
Heimatland in die Schweiz seien aufgrund tatsachenwidriger, unsubstanziierter und
erfahrungswidriger Angaben unglaubhaft. Weil ihm nicht geglaubt werden kdnne, aus
B. zu stammen, sei auch seine Herkunft aus Darfur nicht glaubhaft, zumal nicht
einzusehen sai, weshalb er - wenn er aus Darfur stammen wiirde - einen Herkunftsort
angeben sollte, von dem er mangel hafte Kenntnisse habe. Im Einzelnen fiihrte das BFM
aus, der Beschwerdefuihrer habe geografisch falsche Angaben gemacht, die umliegenden
Ortschaften nicht richtig benennen kénnen und ein grosses Fl tichtlingscamp zwischen
B. und El-Fasher nicht gekannt. Weiter habe er eine realitétsfremde Angabe zur



Einwohnerzahl B. gemacht, was zeige, dass er zu diesem Ort keine so enge
Beziehung haben kénne wie jemand, der tatsachlich dort aufgewachsen sei. Vor dem
Hintergrund der Tatigkeit seines Vaters sei sodann nicht einzusehen, dass er noch niein
El-Fasher gewesen sei und die Entscheidungstréger in seinem Dorf nicht gekannt habe.
Zudem habe er kaum Angaben zu den in Darfur tatigen Hilfsorganisationen zu machen
vermocht. Die Beschreibung der Flucht aus der Gefangenschaft sei als realitétsfremd zu
bezeichnen. So habe er angegeben, dass es flr ihn, seinen Vater und drei Mitinhaftierte finf
bewaffnete Bewacher gegeben habe. Es kénne deshalb nicht geglaubt werden, dass er habe
entkommen konnen, als sein Bewacher kurz zur Toilette gegangen sei, zumal es noch vier
weitere Bewacher gegeben hétte, und sich diese untereinander hétten organisieren kénnen.
Realitatsfremd sei sodann, dass der Beschwerdefiihrer anschliessend an diese Flucht acht
Stunden lang nach Hause gelaufen sei, ohne dass ihn die Wéachter oder andere Polizisten
eingeholt und gefunden hétten. Weil die geltend gemachte Flucht nicht glaubhaft sei, kénne
auch die dreijahrige Inhaftierung nicht geglaubt werden. Die Schilderungen zur
Inhaftierung seien zudem unsubstanziiert ausgefallen und wiesen keinerlel subjektive
Wahrnehmungen oder andere Realkennzeichen auf. Die Schilderungen der Ausreise aus
dem Heimatland schliesslich enthielten mehrere Punkte, die nicht den Tatsachen
entsprechen kénnten, so dass die geltend gemachte Art und Weise, wie er in die Schweiz
gelangt sai, nicht geglaubt werden konne. Die geltend gemachte Zugehdrigkeit zur Ethnie
der Zaghawa werde aufgrund mehrerer korrekter Angaben nicht bezweifelt, auch wenn sie
nicht wirklich Uberprift werden konne. In der Tat seien Angehorige dieser Ethnie bei den
gewaltsamen Auseinandersetzungen um Darfur massgeblich beteiligt gewesen, und auch
Zivilisten seien davon in Mitleidenschaft gezogen worden. Dabei handle es sich jedoch um
Nachteile, welche auf lokalen oder regional beschrankten Verfolgungsmassnahmen
beruhten. Da sich der Beschwerdefiihrer solchen Massnahmen durch einen Wegzug in
einen anderen Teil des Heimatlandes entziehen kdnne, sei er nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen. Personen seiner Ethnie mussten ausserhalb Darfurs nicht damit
rechnen, aufgrund ihrer Ethnie verfolgt zu werden.

E.43

Der BeschwerdefUhrer fuhrt in der Beschwerde aus, entgegen der Ansicht der Vorinstanz
sel aufgrund seiner Aussagen zu den geografischen Begebenheiten davon auszugehen, dass
erinB. gelebt habe. Richtig sel zwar, dass El-Fasher (...) davon liege und nicht
umgekehrt. Diese Angabe beruhe indessen auf einer Verwechslung oder einem
Protokollierungsfehler. Seine Angaben zu den zeitlichen Distanzen seien realistisch.
Zutreffend seien weiter die Aussagen zur Lage von verschiedenen Ortschaften und dem
Flichtlingslager Abu Shouk. Dass er eine kleinere Ortschaft nicht gekannt habe, die zudem
Uber keine direkte Strassenverbindung zu B. verflge, erstaune nicht, und dass er
das auf dem Weg von B. nach El-Fasher liegende FlUchtlingslager F. nicht
gekannt habe, sei darauf zurtickzuftihren, dass dieses im Jahre 2003 nicht oder nur als sehr
kleines Camp existiert habe. Zutreffend sei, dass er die Einwohnerzahl von B.

fal sch angegeben, indessen richtig festgehalten habe, El-Fasher sel grosser als B.

Insgesamt zeige sich, dass die meisten Angaben zutreffen wirden. Rein spekulativer Natur
sei der vorinstanzliche Vorhalt, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihn sein Vater nie
zum Einkauf nach El-Fasher mitgenommen habe. Nicht legitim sei aufgrund der
dreijahrigen Haft der Vorhalt, dass er den Namen des Burgermeisters oder
Gemeindevorstehers seines Wohnortes nicht habe nennen kdnnen. Weiter sel nicht
zutreffend, dass er keine Angaben zu den Hilfsorgani sationen habe machen kénnen, zumal



er mit IKRK und Unicef zwei wesentliche Akteure erwadhnt habe. Weitgehend in
Spekulationen erschopften sich die Vorhalte in Bezug auf die dem Beschwerdefihrer
vorgehaltene Unglaubhaftigkeit seines Haftaufenthalts und der Flucht, zumal seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen bel den Befragungen sehr detailliert und substanziiert
ausgefallen seien. Ausfuhrlich habe er auch seine Reise beschrieben, und es sei eine
unbestreitbare Tatsache, dass viele Migranten Uber Libyen nach Italien gelangten. Bei der
Annahme der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen stehe deren asylrechtliche Relevanz ausser
Frage. Eine wegen Unterstlitzung der von den Zaghawa getragenen Widerstandsbewegung
wahrend drei Jahren inhaftierte Person sei im Falle einer Rickschaffung zweifelsohne in
asylrechtlich relevanter Weise gefahrdet. Die Einschatzung der Vorinstanz, wonach er in
einem anderen Teil Sudans |eben kénne, widerspreche den Empfehlungen sémtlicher

M enschenrechtsorgani sationen und insbesondere auch der Position des UNHCR. Fir
zwangsriuckgefiihrte Angehorige nichtarabischer Ethnie aus Darfur bestehe geméss dem
UNHCR bereits bei der Einreisekontrolle ein erhebliches Risiko einer willkurlichen
Verhaftung. Aufgrund ihrer Gefahrdungssituation fordere das UNHCR die Staaten denn
auch auf, diese Personen in Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention als Fliichtlinge
anzuerkennen. Es sei zudem umfassend dokumentiert, dass die darfurischen
Widerstandsbewegungen massgeblich von Angehérigen der Ethnie der Zaghawa getragen
wurden und diese deshalb unter dem Generalverdacht der Regimefeindlichkeit stiinden.
Selbst wenn die individuellen Vorbringen tGber die unzweifel hafte Zugehdrigkeit hinaus
nicht glaubhaft seien, sei der Beschwerdefhrer in Nachachtung der UNHCR-Position als
asylberechtigter Flichtling anzuerkennen. In seinen erganzenden Eingaben verwies der
Beschwerdefuhrer unter Beilage mehrerer Beweismittel auf politische Aktivitéten in der
Schweiz. Unter anderem wies er darauf hin, dass er seit 2007 Mitglied der JEM Schweiz sei
und die Funktion des (...) innehabe.

E.44

Das BFM hat in seiner Verfligung vom 13. September 2006 Uberzeugend dargelegt,
weshalb die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Asylgriinde nicht glaubhaft erscheinen.
Diese Einschédtzung wird vom Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Prifung der
Akten geteilt. In der Beschwerde vom 16. Oktober 2006 wird nichts Substanziiertes
vorgebracht, was zu einer anderen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten
Vorfluchtgrinde fuhren kénnte, zumal es dem Beschwerdefiihrer nicht gelingt, die vom
BFM grosstenteils zu Recht hervorgehobenen Unglaubhaftigkeitsmerkmale plausibel zu
erkléaren. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Verhaftung, der Inhaftierung, der Flucht aus der
Gefangenschaft und der Reise aus dem Heimatland in die Schweiz aufgrund
realitétsfremder, unsubstanziierter und erfahrungswidriger Angaben al's unglaubhaft zu
erachten sind. Abgesehen davon, dass ein Uberfall auf den Flughafen von El-Fasher geméss
offentlich zuganglichen Quellen am 25. April 2003 stattgefunden hat - der
Beschwerdefiihrer datierte diesen auf den 20. April 2003 - fallt auf, dass er insbesonderein
seinen frelen Schilderungen offensichtlich nicht in der Lage war, detailgenau und konkret
Auskunft Uber seine Verhaftung und die daran anschliessende I nhaftierung zu machen. So
erschopfen sich seine Angaben im Wesentlichen darin, dass er nach seiner Verhaftung bis
zum 1. Juni 2006 mit vier weiteren Personen, darunter seinem Vater, inhaftiert gewesen sel,
und dass sie taglich misshandelt worden selen, um sie zu einem Gestandnis der
Unterstlitzung der "zwei Bewegungen" zu zwingen (vgl. Akten BFM A 6 S. 6). Auf
Nachfrage hin vermochte der Beschwerdefihrer zwar etwas konkretere Angaben zu



machen, wobel sich letztlich jedoch auch diese in stereotypen Aussagen ohne geniigende
Realkennzeichen erschopfen, was darauf schliessen lésst, dass er die geltend gemachte
Verfolgung nicht selber erlebt hat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dies von jedermann
in dieser Art und Weise erzéhlt werden konnte. Selbst wenn der Alltag in einem Gefangnis
kaum Abwechslung bieten mag, wéare doch zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer, welcher immerhin Uber einen Mittel schulabschluss verfiigt,
differenzierter hétte berichten konnen, als dass er und seine vier in der gleichen Zelle
inhaftierten Mitgefangenen jeden Tag um 7 Uhr geweckt und zusammen in einen Raum
gebracht, dort befragt, geschlagen und danach wieder in die Zelle zurtickgebracht worden
seien, dass es um 12 und 18 Uhr Essen gegeben habe und dass sie nur fir den Gang auf die
Toilette aus der Zelle hétten gehen konnen. Angesichts der angeblich taglich erlittenen
Misshandlungen (Schlage auf den Kopf und den Ricken mit der Faust, einem Schlagstock
und einer Peitsche) erscheint es denn auch als nicht nachvollziehbar, dass diese beim
Beschwerdefiihrer keine gravierenderen Folgen als eine Gewichtsabnahme und ein
gelegentliches Kranksein (vgl. A 6 S. 7 f.) hatten. Alsrealitatsfremd und konstruiert ist die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Flucht wahrend seines Arbeitseinsatzes zu
gualifizieren. Vor dem Hintergrund, dass jedem der fiinf Gefangenen ein bewaffneter
Bewacher zur Seite gestellt und ihnen jeglicher Kontakt zu den anderen dort arbeitenden
Personen verboten worden sei (vgl. A 6 S. 9), kann es al's ausgeschl ossen betrachtet werden,
dass der BeschwerdefUhrer von seinem Bewacher vollig unbewacht gelassen worden sei,
als Letzterer die Toilette aufgesucht habe. Als nicht nachvollziehbar sind sodann auch das
Verhalten des Beschwerdefihrers im Anschluss an seine Flucht und die geltend gemachten
Reiseumstande zu bezeichnen. Ergénzend zu den vorinstanzlichen Erwégungen kann
festgehalten werden, dass es unrealistisch erscheint, dass sich der Beschwerdefihrer direkt
nach Hause begeben habe, musste er doch damit rechnen, nach seiner Flucht gerade dort
gesucht zu werden. Gemass eigenen Angaben benttigte der Beschwerdefiihrer acht
Stunden, um zu Fuss zu seinem Haus in B. zuriickzukehren, so dass den
Bewachern gentigend Zeit zur Verfligung gestanden hétte, sich auf die Suche nach dem
Beschwerdefuhrer zu machen und sein Haus zu Giberwachen. Dass der Beschwerdefihrer -
abgesehen davon, dass er nicht auf der Hauptstrasse gelaufen sei und sich nur eine Stunde
zu Hause aufgehalten habe - besondere V orsichtsmassnahmen getroffen hétte, kann seinen
Ausfihrungen nicht entnommen werden. Ebenfalls unrealistisch erscheint, dass er das
ganze Geld, welches er fur die Ausreise bendtigte, einfach so zu Hause abholen konnte.
Gemass eigenen Ausfihrungen hat der Beschwerdefiihrer zwar fir seinen Vater gearbeitet,
indessen nie einen Lohn dafiir erhalten. Zudem habe seine Ehefrau wahrend den drei Jahren
seiner Gefangenschaft von seinen Ersparnissen gelebt, so dass es als fraglich erscheint, ob
eine fur die Ausreise gentigende Summe Geld zu Hause vorhanden war. In
Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefulhrer ist festzuhalten, dass es zu zahireichen
illegalen Grenziibertritten vom Sudan nach Libyen kommt. Vorliegend ist jedoch
festzuhalten, dass der Lastwagen, mit welchem der Beschwerdefihrer ausgereist sein will,
gemass Angaben bei der Bundesanhérung an der Grenze kontrolliert worden sei und der
Fahrer seine Ausweispapiere gezeigt habe, so dass es nicht nachvollziehbar ist, dass der
blosse Hinwels des Fahrers, beim Beschwerdefiihrer handle es sich um seinen Assistenten,
genugt hatte, um ihm die Einreise nach Libyen zu gestatten (vgl. A 6 S. 13). Schliesslich ist
mit dem BFM festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUhrer angegebene Einwohnerzahl

B. in der Tat derart falsch ist, dass daraus der Schluss zu ziehen ist, dass der
Beschwerdefuhrer nicht dort aufgewachsen sein und 20 Jahre gelebt haben kann. Gerade



vor dem Hintergrund, dass er in B. wahrend (...) Jahren die Schule besucht und das
Gymnasium abgeschlossen habe, diirfen von ihm auch diesbeziiglich zumindest
einigermassen zutreffende Angaben erwartet werden. Zur Vermeidung weiterer
Wiederholungen kann auf die zutreffenden und zu bestétigenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden, welchen sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst.
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer insgesamt nicht
gelungen ist, fir den Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Sudan eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Vor diesem Hintergrund ist zu
schliessen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Sudan in den Augen der sudanesischen
Behorden a's unbescholtener Birger galt oder zumindest nicht aus asylrelvanten Grindenin
ihr Visier genommen wurde. Eigenen Angaben zufolge war er in seinem Heimatland
politisch nie aktiv.

E.45

Fir die Beurteilung des Vorliegens der Flichtlingselgenschaft ist jedoch nicht alein der
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheldes massgebend (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 18 E. 7.1 S. 164).

E.46

Zunéchst stellt sich die Frage des Bestehens objektiver Nachfluchtgriinde, zumal
Angehorige der Ethnie der Zaghawa im Rahmen kriegerischer Auseinandersetzungen auch
nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers zum Teil ernsthaften Nachteilen ausgesetzt waren
beziehungsweise noch sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 25). Dadie von ihm geltend
gemachten, konkret gegen ihn gerichteten Verfol gungsmassnahmen al's unglaubhaft
erachtet worden sind, ist zu prifen, ob im heutigen Zeitpunkt jeder Angehérige dieser
Ethnie begrindete Furcht vor Verfolgung im Sudan haben muss. In diesem Zusammenhang
ist festzustellen, dass die willkirlichen Ubergriffe der so genannten Janjaweed-Milizen
lokal beschrankt stattfinden. Aus den Landerberichten ergeben sich keine Hinwel se darauf,
dass sich Angehdrige der betroffenen Minderheit im ganzen Sudan ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sdhen (vgl. MICHAEL KIRSCHNER und ANNA FACH, Sudan:
Ruckkehrgefahrdung fur Personen aus Darfur, Bern, 28. November 2006).
Sicherheitsprobleme mit den Behorden kdnnen zwar im Einzelfall bestehen, aber sie
betreffen nicht die Minderheit als Kollektiv. Es gibt Zaghawas, die sich bereits seit
Jahrzehnten in anderen Landesteilen niedergelassen haben und von den Konfliktenin
Darfur kaum oder nur indirekt betroffen sind. Allein aufgrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit muss der Beschwerdefthrer ausserhalb Darfurs somit keine begriindete
Furcht vor Verfolgung haben.

E.4.7

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer im Falle der Rickkehr in seine
Heimat aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde gefahrdet wére. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hat er unter Vorlage mehrerer Beweismittel auf eine fortgesetzte und
seines Erachtens erhebliche politische Aktivitét in der Schweiz verwiesen, aufgrund
welcher er in seiner Heimat fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu gewértigen habe.

E. 471

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation



erst geschaffen worden sai, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141
f.). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuihren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss der Asylgewahrung. Die
vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde al's
Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur sich alein nicht zur Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70).

E.4.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich wie zahlreiche seiner im Exil lebenden Landsleute in der
Schweiz politisch engagiert. Gemass seinen im Beschwerdeverfahren eingereichten
Eingaben und Beweismitteln ist er seit 2007 Mitglied der JEM Schweiz. Er habe die
Funktion des (...) inne. Als solcher organisiere er Konferenzen fir die JEM Schwelz. Er sei
zudem mehrfach Teilnehmer an Meetingsin D. gewesen. Im Jahr 2009 habe er an
der (...) tellgenommen und dort Uber Darfur gesprochen. Weiter habe er an einer Konferenz
in Genf teilgenommen und eine Sitzung im (...) organisiert. Als Beweismittel brachte er ein
Schreiben bel, in welchem der Président der JEM Schweiz bestétigt, dass der
Beschwerdefuihrer "ein aktiver Kader in den Tétigkeiten unserer Bewegung" sei, eine Kopie
seiner Mitgliederkarte, Fotos von Meetings, mehrere Besucherkarten sowie ein
Einladungsschreiben zu den Akten.

E.4.73

Das Interesse der sudanesi schen Behdrden ist gemass den Erkenntnissen der

schwei zerischen Asylbehdrden auf eigentliche, staatsgefahrdende Regimegegner
ausgerichtet; diese werden mit den zur Verfligung stehenden, beschrénkten

Personal ressourcen Uberwacht, soweit dies Uberhaupt mdglich ist. Fiir die Beobachtung von
unterschwelligen Aktivitdten seiner emigrierten Landsleute, mit denen diese haufig ein
Bleiberecht in ihrem Zielland anvisieren, fehlen dem sudanesischen Staat die Ressourcen.
Der Beschwerdefuhrer gehort als Mitglied der JEM, welche mit anderen
Oppositionsparteien Veranstaltungen und Kundgebungen durchfihrt, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht zu den zu Uberwachenden Ziel personen, verfugt er doch Uber kein
herausragendes staatsfeindliches Profil. Daran andert auch nichts, dass er vom Présidenten
der JEM Schweiz als aktives Kadermitglied bezeichnet wird. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die vom Beschwerdef iihrer geschilderten exilpolitischen
Aktivitdten von den sudanesischen Behorden als staatsgefahrdend und damit als Bedrohung
wahrgenommen werden. Auch der Umstand, dass er an verschiedenen Konferenzen in der
Schweiz teilgenommen hat (vgl. Eingaben vom 18. Mai, 10. Juli und 10. September 2009)
vermag zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren. In seinen Ausfihrungen zu seinen
politischen Aktivitdten in der Schweiz bleibt er zudem vage und unsubstanziiert, und
politische Aktivitaten vor seiner Ausreise hat er bereits bei der Vorinstanz verneint.
Entsprechend besteht kein hinreichender Anlass zur Annahme, dass er wegen seiner
exilpolitischen Aktivitdten bei einer Rickkehr in den Sudan mit ernsthaften Nachteilen von
Seiten des sudanesischen Regimes zu rechnen hétte, weshalb das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden im Sinne von Art. 54 AsylG zu verneinen ist.



E.48

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefthrersist
zusammenfassend festzustellen, dass dieser keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kann und damit die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht erfllt sind. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da diese am
Ausgang des Verfahrens nichts zu andern vermdgen. Die Vorinstanz hat demnach das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sudan ist demnach unter



dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Sudan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine, wenn auch in vielen Bereichen unbefriedigende,
Menschenrechtssituation im Sudan 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
vorliegend nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung mithin sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer rligt in seiner Beschwerde, bereits die unbestrittene Tatsache, dass es
sich bei ihm um einen aus Nord-Darfur stammenden Angehérigen der Ethnie der Zaghawa
handle, misse einer Wegweisung auch nach Auffassung des UNHCR klarerweise
entgegenstehen.

E.6.4.2

Darfur, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Heimatregion, ist seit mehreren
Jahren Schauplatz eines blutigen Burgerkrieges. Es herrscht eine Situation allgemeiner
Gewalt, und der Vollzug der Wegweisung dorthin ist nicht zumutbar (EMARK 2006 Nr.
25). Indessen hat bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass dem Beschwerdefthrer
aufgrund der bestehenden Niederlassungsfreiheit im Heimatland die Moglichkeit offensteht
und auch zumutbar ist, sich im Sinne einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative in einem
anderen Teil des sudanesischen Staatsgebietes, beispielsweise in Khartum, niederzul assen.
Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge besteht ausserhalb der Region
Darfur keine Situation allgemeiner Gewalt, und es sind keine konkreten Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in einen ausserhalb der
Region Darfur gelegenen Gliedstaat einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG ausgesetzt wére. Der Wegweisungsvollzug in den Sudan erweist sich damit als
generell zumutbar.

E.6.4.3

Weiter sind sodann auch keine individuellen Griinde in der Person des Beschwerdefiihrers
ersichtlich, die den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen lassen wirden. Es
handelt sich bei ihm um einen relativ jungen und - laut Akten - gesunden Mann, der Uber
eine abgeschlossene (...) Schulbildung und mehrjahrige Erfahrung als Kleiderverkaufer



verflgt, wasihm bei einer Rickkehr in den Sudan von Nutzen sein kann.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nachdem das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 20. Oktober 2006 gutgehei ssen wurde und sich den Akten keine
Hinweise entnehmen lassen, welche ein Zuriickkommen auf diesen Entscheid erfordern
wurden, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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