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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vorinstanz hat in ihrer
Verfligung vom 22. September 2017 die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 8. September
2017 teils als zweites Asylgesuch und teils als qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch
behandelt. Da Wiedererwagungsentschelde gemass L ehre und Praxis grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
- welche sich ebenfalls gegen die Verfligung des SEM vom 22. September 2017 betreffend
Einsichtsgesuch des Beschwerdefuhrersin die Vollzugsunterstitzungsakten vom 7.
September 2017 richtet - zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - vorbehéltlich der nachstehenden Erwagungen - einzutreten.

E.14

Geméss Art. 17 Abs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 25 VGG ist die Prasidentenkonferenz, mithin das
Gericht, zustandig fur die Koordination der Rechtsprechung. Auf den Antrag um
Koordination des vorliegenden Verfahrens mit den hangigen Beschwerdeverfahrenim
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen zwischen der Schweiz und Sri Lankaist



daher nicht einzutreten (Rechtsmittel eingabe, Rechtsbegehren Ziff. 2).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens [Bst. a]; unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts [Bst. b]), im Bereich des Auslanderrechts
nach Art. 112 AuG (SR 142.20) i.V.m. Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde in vorliegendem Verfahren auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

In seiner Rechtsmittel eingabe beantragt der Beschwerdefiihrer die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens. Die V orabkl&rung datenschutzrechtlicher Fragen sei fir die
Beurteilung der FlUchtlingselgenschaft, der Asylgewdhrung und des Wegwei sungspunktes
zentral. Es stelle sich in diesem Zusammenhang ausserdem die Frage, ob die Abteilung |
des Bundesverwaltungsgerichts fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig
sei (Rechtsbegehren Ziff. 3, Formelles Ziff. 3 ff.).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer ersuchte im Zusammenhang mit seinem zweiten Asylgesuch um
Einsicht in die Vollzugsakten, mithin Akten eines laufenden Asyl- beziehungsweise
Vollzugsverfahrens. Fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde sind demzufolge die
Asylabteilungen des Bundesverwaltungsgerichts zustandig (vgl. Urtell BV Ger
A-5275/2015, A-5278/2015 vom 4. November 2016, E. 6). Dies gilt auch fur die Fragenim
Zusammenhang mit der Weitergabe von Personendaten gestiitzt auf Art. 97 AsylG (vgl.
Urtell BV Ger E-6030/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2.2). Der Entscheid des SEM stiitzte sich
sodann - zu Recht - auf dasVwVG (aaO. E. 8.4.11.).

E.43

Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur V orabklérung datenschutzrechtlicher Fragen
ist folglich abzuweisen. Die Frage, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung dem

schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, kann fr vorliegendes Verfahren offen
bleiben. Der diesbeziigliche Antrag (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 3.3.1) ist somit ebenfalls
abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer erhebt in seiner Rechtsmittel eingabe verschiedene formelle Riigen,
welche vorab zu priifen sind, da diese allenfalls geeignet sind, zu einer Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu fihren (BV GE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.521

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe das SEM mit seiner Eingabe vom 7. September
2017 um umfassende Einsicht in die Vollzugsakten sowie um Einsicht in samtliche ihn
betreffenden Daten, welche den sri-lankischen Behdrden im Zuge des



Papierbeschaffungsverfahrens tibermittelt worden seien, ersucht. Weiter habe er den Antrag
gestellt, die sri-lankischen Behorden seien gestitzt auf Art. 16 Bst. g des
Migrationsabkommens aufzufordern, offenzulegen, inwiefern die ihn betreffenden Daten
verwendet und welche Ergebnisse damit erzielt worden seien. In diesem Zusammenhang sel
weiter der Antrag gestellt worden, ihm die Antwort der sri-lankischen Behorden
offenzulegen. Indem die Vorinstanz seinen Antrag auf Erkundigung tber die
Datenverwendung bei den sri-lankischen Behdrden mit dem Hinwel's ablehne, Sri Lanka
unterliege nicht dem Schweizer Datenschutzrecht und es bestehe kein Anlass,
entsprechende Erkundigungen einzuholen, ohne hierzu eine klare Begriindung abzugeben,
verletze sieihre Begrundungspflicht. Die Verfligung sei deshalb aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (Rechtsmitteleingabe Ziff. 3.3.2).

E.522

Aus dem Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors, folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der
sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1 f1.).
Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch den von einer
Verfligung Betroffenen setzt eine Aktenfthrungspflicht der Verwaltung voraus. Die
Behorden haben alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und
entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 Il 473 E. 4.1). Ebenfalls aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt sich diein Art. 35 Abs. 1 VwV G geregelte Begrindungspflicht. Es
ist nicht erforderlich, dass sich die entscheidende Behorde mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be-schranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Be-troffene tiber die Tragwelite des
Entscheides Rechenschaft geben und die-sen in voller Kenntnis der Sache an die héhere

I nstanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt wer-den, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stitzt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H).

E.523

Das SEM hat am 22. September 2017 Einsicht in samtliche Akten gewahrt, wobei in die
Aktenstiicke V7 - V9 und V14 im Sinne von Art. 27 VwV G nur in beschrénktem Masse,
was vom BeschwerdefUhrer auch nicht bemangelt wird. Eine Einzel person kann sich weder
direkt auf Art. 16 Bst. g des Migrationsabkommens zwischen dem Schwei zerischen
Bundesrat und der Regierung der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka
(fortan: Migrationsabkommen [SR 0.142.117.121]) berufen noch die schweizerischen
Behorden um Einreichung eines entsprechenden Gesuchs bei den sri-lankischen Behdrden
auffordern. Ein alfalliges Gesuch ist von der betroffenen Person direkt an den
entsprechenden Staat zu richten, wobel Art. 16 Bst. j Migrationsabkommen das
Auskunftsrecht ausdrtcklich regelt (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 2.4.3). Das Gesuch um
Erkundigung bei den sri-lankischen Behtrden und um Offenlegung der entsprechenden
Informationen (inklusive Ubersetzung) ist abzuweisen (Rechtsbegehren Ziff. 5,
Begrindung Ziff. 3.3.2).

E.524

Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist nicht zu erblicken, zumal die Vorinstanz
einersaits hinreichend auf das Migrationsabkommen hinweist und andererseits die sehr



ausf Uhrliche Rechtsmittel eingabe deutlich aufzeigt, dass eine sachgerechte Anfechtung
ohne weiteres moglich war. Der Antrag um Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerginzung ist demnach abzuweisen (Rechtsbegehren Ziff. 5). Uberdies obliegt
es dem Beschwerdefihrer, sich nach dem Vorgehen in Bezug auf ein alfalliges
Auskunftsgesuch zu erkundigen und sich die hierzu benétigten Informationen einzuholen.
Der Antrag, das SEM anzuweisen, ihm das Auskunftsprozedere detailliert zu erlautern
(Rechtsmitteleingabe Ziff. 3.3.3), ist ebenfalls abzuweisen.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer erblickt ein willkirliches VVorgehen und eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor darin, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 22.
September 2017 hinsichtlich sein Mehrfachgesuch vom 8. September 2017 den Sachverhalt
in unterschiedliche Tellsachverhalte aufgeteilt und gewisse Sachverhaltselemente aus
formellen Grinden von der Beurteilung ausgeklammert habe (Begrindung Ziff. 5.1 f.).
Indem das SEM auf das neue Asylgesuch eingetreten sei, habe es die Rechtserheblichkeit
der neu erhdltlich gemachten Beweismittel (Zeuge) und des neu vorgebrachten Sachverhalts
(insbesondere im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung) offensichtlich
bejaht. Hingegen habe es das nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.
September 2016 entstandene, respektive erhaltlich gemachte und angebotene Beweismittel
(die Aussagen seines Chefs a's Zeugen, anhand deren seine zentralen Asylgrinde
abschliessend belegt werden kdnnten) zu Unrecht al's revisionsrechtlich relevant
qualifiziert. Entsprechend sei das SEM auf den gestellten Antrag zur Zeugenbefragung
nicht eingetreten (Rechtsmitteleingabe Ziffn. 4, 5.4.3 und 8). Zudem prife es weitere
Informationen und Unterlagen zu aktuellen Entwicklungen in Sri Lankalediglich unter dem
Blickpunkt allfaliger daraus resultierender Wegwei sungshindernisse mit der Begriindung,
diese seien vom Beschwerdefiihrer mehr as 30 Tage nach deren Entdeckung dargel egt
worden und wirden somit keine zul 8ssigen Wiedererwagungsgrinde mehr darstellen
(Begrundung Ziffn. 4, 5.1, 5.4.3).

E.53.2

Das SEM qualifizierte das Vorbringen des Beschwerdefhrers - aufgrund der im
Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung anberaumten Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat beziehungsweise aufgrund der Tatsache, sich zwei
Vorsprachen entzogen zu haben - fllchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu
sein, zu Recht als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG. Mit in diese Prifung
einbezogen wurden die eingereichten, nicht direkt den Beschwerdefihrer betreffenden
Beweismittel (SEM-Akte B2, Nrn. 2 bis 22). Als Wiedererwéagung (Art. 111b AsylG) nahm
es jene Ausfihrungen des Beschwerdef Uhrers entgegen, mit welchen der Beschwerdeflhrer
auf die Feststellung der Unzuléssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
zielte (die Zusammenstellung allgemeiner Landerinformationen, das Urteil des High Court
Vavuniya, das Risikoprofil des Beschwerdefihrers), und trat insoweit auf das Gesuch nicht
ein, dadie Frist von 30 Tagen seit Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes nicht
eingehalten worden sei. Was die vom Beschwerdefihrer beantragte Befragung des
angeblichen ehemaligen Chefs betrifft, beurteilte das SEM dieses als revisionsrechtlich
relevant und verwies den Beschwerdefuhrer fUr die Prifung im Rahmen eines allfalligen
Revisionsgesuchs an das Bundesverwaltungsgericht. Dass die Vorinstanz die neuen
Vorbringen und Beweismittel differenziert betrachtet und einerseits als M ehrfachgesuch,
andererseits als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und geprift hat, ist nicht zu



beanstanden. Eine Verletzung des Willkurverbotsist in dieser Vorgehensweise nicht zu
erblicken (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4703/2017 vom 25. Oktober
2017 E.2.6 [publiziert unter BVGE 2017 V1/6]).

E.53.3

Hinsichtlich des Antrags auf Zeugenbefragung ist dem Beschwerde-fuhrer beizupflichten,
dass noch kein Beweismittel vorliegt, sondern ein solches erst in Aussicht gestellt und aus
diesem Grund eln entsprechender Beweisantrag im Sinne von Art. 33 VwV G an das SEM
gerichtet wurde. Trotzdem ist das SEM zurecht im Rahmen des
Wiedererwagungsver-fahrens nicht darauf eingetreten und verwies den Beschwerdefuhrer
an das Bundesverwaltungsgericht fur eine allféllige Prifung als Revisions-gesuch.

E.5331

Geméss Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann die Revision eines Urtellsin
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter anderem dann verlangt werden, wenn die
ersuchende Partei nachtréglich entscheidende Beweismittel auffindet, die sich im friheren
Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind. Nach dem Urteilszeitpunkt aufgefundene und erst dann
entstandene Beweismittel sind vom SEM im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsverfahrens zu priifen (ausfiihrlich: BV GE 2013/22). Im Ubrigen kénnen
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, wenn sie sich auf einein
materielle Rechtskraft erwachsene V erfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist, was vorliegend nicht der Fall ist. Vorliegend handelt es sich
indes nicht um ein neu entdecktes (erst nach dem Urteil vom 20. September 2016
aufgefundenes) Beweismittel, stiitzte sich der BeschwerdefUihrer doch bereitsin seiner
Beschwerde vom 20. Juli 2016 (im ordentlichen Verfahren) auf die Aussagen seines
Vorgesetzten und stellte ein Schreiben in Aussicht, welches die geltend gemachten Vorfélle
ebenfalls bestétigen sollte (vgl. S. 3 der damaligen Rechtsmitteleingabe). Dabel ist
unerheblich, dass er damals eine schriftliche Zeugenaussage in Aussicht stellte, wohingegen
im vorliegenden Verfahren eine mindliche Zeugenbefragung beantragt wird.

E.5.33.2

Entscheidende Beweismittel bilden folglich einen Revisionsgrund, wenn sie vor demin
Revision zu ziehenden Entscheid - in casu vor dem Urteil des BV Ger vom 20. September
2016 - entstanden sind, in friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten, well
sie der gesuchstellenden Person damal s nicht bekannt waren beziehungswei se trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht mdglich war (vgl. BGE 134 111 E. 2.1). In
seinem Asylgesuch vom 7. September 2017 fuhrt der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der
spaten Beibringung des Zeugen beziehungswel se dessen Bereitschaft zur Aussage, aus, die
Wiederherstellung des Kontakts habe sich aufgrund dessen, dass er sich seit mehreren
Jahren nicht mehr in Sri Lanka aufhalte und die Verbindung deshalb verloren habe,
schwierig gestaltet. Die Kontaktaufnahme sei ihm schliesslich Uber den Sohn des
potenziellen Zeugen via Facebook gelungen. Mit diesem Argument durfte esihm indessen
nicht gelingen, eine Unmadglichkeit oder Unzumutbarkeit der zeitgerechten

Bewel serbringung geltend zu machen. Weshalb dieses im ordentlichen Verfahren nie
eingereicht wurde, l&sst sich den Akten nicht entnehmen und wird auch vorliegend nicht



begrindet. Bereits der damals angekiindigte Beweis durfte indes fir einen bestehenden
Kontakt zum angeblichen Zeugen sprechen, besonders da zu keinem Zeitpunkt von
Kontaktschwierigkeiten die Rede war. Von einer entschuldbaren Unmdglichkeit, durfte
demnach nicht ausgegangen werden. Dartiber hinaus ist auch nicht ersichtlich, weshalb im
vorliegenden Verfahren zwar eine Kopie der | dentitdtskarte des ehemaligen Chefs sowie
dessen Kontaktangaben zu den Akten gereicht werden, nicht hingegen das lange zuvor
angepriesene Bestatigungsschreiben. Die Vorbringen durften mithin revisionsrechtlich as
verspétet zu qualifizieren sein.

E.534

Auf das Rechtsbegehren (Ziff. 1), dem BeschwerdefUhrer sel eine angemessene Frist zur
Einreichung eines Revisionsgesuchs anzusetzen, ist nicht einzutreten, erweist es sich doch
als ausserhalb des vorliegenden Prozessgegenstands. Hinsichtlich der Fristen fur das
Einreichen eines allfélligen Revisionsgesuchs st auf Art. 124 BGG hinzuweisen.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine unvollstandige und unrichtige
Sachverhaltsfeststellung. Das SEM habe die aktuellsten Entwicklungen in Sri Lanka nicht
zur Kenntnis genommen und dazu in pauschaler Weise festgehalten, diese wirden nicht in
direktem Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer stehen (Begrindung Ziff. 5.4.3). Dies,
obschon die aktuellsten Entwicklungen in Sri Lanka einen direkten Bezug zum
Beschwerdefihrer aufwei sen wirden und sich daraus sein asylrelevantes Risikoprofil
ergebe. So werde insbesondere aus dem Urteil des High Court Vavuniyaklar, dass noch auf
Jahrzehnte hinaus eine politisch motivierte Verfolgung von LTTE-Aktivisten und
-Unterstitzern sowohl fur innerstaatliche als auch exilpolitische Aktivitdten zu erwarten sei.
Die Vorinstanz habe daneben auch die allgemeine Verschlechterung der
Menschenrechtssituation, VVorfélle bei der Rickschaffung von tamilischen Asylsuchenden
2016, Félle von Verfolgungen nach der Riickschaffung aus der Schweiz im Jahr 2017 sowie
die bel ihm unbestrittenermassen vorhandenen Risikofaktoren [die tamilische Ethnie, die
vorgeworfene LTTE-Unterstitzung, sein langjdhriger Aufenthalt in einem Diasporaland,
die zwangswei se Rickfilhrung aus einem tamilischen Diasporaland und das Fehlen gultiger
Reisepapiere]) unberiicksichtigt gelassen (Begrindung Ziff. 5.4.5 ff.).

E.54.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgeftihrten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, allfalige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziiglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden.

E.543

Entgegen den Einwendungen des BeschwerdefUihrers handelt es sich bel der Frage, wie und
in welchem Ausmass die allgemeinen Entwicklungen in Sri Lanka einen Bezug auf ein
alfélliges Profil des Beschwerdefihrer haben, um eine Frage der Sachverhaltswirdigung,
nicht der Begriindungspflicht. Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers
betreffend die aktuellen Lage in Sri Lanka und im Zusammenhang mit dem
Gerichtsverfahren in Vavuniya berticksichtigt und festgestellt, dass diese zum Einen keinen



konkreten, individuellen Bezug zum BeschwerdefUhrer aufweisen wiirden,
beziehungswei se zum andern die vom Rechtsvertreter zusammengetragenen

L &nderinformationen mit Stand 18. Juni 2017 verspétet eingereicht worden seien. Welter
hat sie allfalliger Risiken fir Rickkehrende in ihrer Prifung berticksichtigt. Es liegt somit
keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor.

E.55.1

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter, das SEM habe seine Begriindungspflicht dadurch
verletzt, dass es in der angefochtenen Verfligung pauschal und aktenwidrig argumentiert
habe, bel der Ersatzrei sepapierbeschaffung handle es sich um ein standardisiertes und
langjahrig erprobtes Verfahren, bel der die Datenschutzbestimmungen vollumfénglich
eingehalten worden seien und demzufolge keine neuen Geféahrdungsel emente geschaffen
worden seien (Begrindung Ziff. 5.3).

E.55.2

Was diese Ruge betrifft, wird in der angefochtenen Verfligung hinreichend begriindet,
weshalb durch die Datentibermittlung im Rahmen der Papierbeschaffung respektive einer
alféligen Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf keine neue
Gefahrdungssituation fur den Beschwerdefthrer geschaffen wird. Eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheids war ohne weiteres moéglich. Vorliegend ist somit auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht zu erblicken.

E.5.6

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und an das SEM
zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Antrége sind demnach abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-res Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht folgt



beziiglich die Anforderungen an das Glaubhaftmachen standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 1.).

E.71

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, die
Vorbringen hielten den Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft geméass Art. 3 AsylG
nicht stand. Die Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf - welcher sich
der BeschwerdefUhrer zweimal entzogen habe - diene der Identifizierung einer
abgewiesenen Person zwecks Ersatzrei sepapi erbeschaffung und ermogliche es den
Behorden abzukléren, ob die Person tatsachlich sri-lankische Staatsangehérige und die
angegebene | dentitét korrekt sei. Dabel handle es sich um ein standardisiertes und
langjahrig erfolgtes Verfahren, welches zusétzlich durch das Migrationsabkommen geregelt
sei. Dem sri-lankischen Generalkonsulat wirden ausschliesslich Personendaten bekannt
gegeben, die dem Zweck der Ersatzrei sepapierbeschaffung dienen. Sein Vorbringen,
ungerechtfertigt al's LTTE-Unterstiitzer verdachtigt worden zu sein, weshalb ihm eine
asylrelevante Verfolgung drohe, habe er bereits im ersten Asylverfahren geltend gemacht
und sl vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft qualifiziert worden. Nachdem er
angegeben habe, nie politisch aktiv gewesen zu sein und keine Verbindungen zur LTTE
oder der LTTE nahestehenden Organisationen gehabt zu haben, fehle es am dargestellten
Zusammenhang zwischen einer individuellen LTTE-Vergangenheit und allfaliger
Abkléarungen durch die sri-lankischen Behorden. Demzufolge seien mit der Identifizierung
auf dem sri-lankischen Generalkonsulat keine neuen Gefahrdungsel emente geschaffen
worden, und eine begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen wegen einer Vorsprache
sel zu verneinen. Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel seien nicht
geeignet, einen asylrelevanten Sachverhalt zu belegen oder glaubhaft zu machen, da aus der
Eingabe nicht hervorgehe, inwiefern diese eine individuelle, konkrete Verfolgungssituation
belegen sollten. Die Ausfihrungen zu den aktuellen Entwicklungen und zur allgemeinen
Sicherheitslage in Sri Lanka wirden eine allgemeine Lageeinschatzung zeigen, ohne
indessen einen konkreten individuellen Bezug zu dessen V orbringen aufzuwei sen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen im Zusammenhang mit der

Ersatzrei sepapierbeschaffung ein, tber das Migrationsabkommen seien von der Schweiz
Daten an Sri Lanka Ubermittelt worden, welche dort eine Verfolgung auszul 6sen
vermdchten. Die Ubermittelten Daten gingen tUber den Zweck des Migrationsabkommens
hinaus (namentlich die Gbermittelte N-Nummer, die Information seines Status al's
abgewiesener Asylbewerber sowie die Mitteilung bezliglich seines Untertauchens). Zudem
enthalte die verwendete "Declaration Form™ Informationen, welche tUber dieim
Migrationsabkommen definierten zuldssigen Daten hinausgehen wirden (Angaben Uber
besuchte Schulen, Uber Verwandte in Sri Lanka, die Adresse in der Schweiz etc.). Die
Erhebung dieser Daten verstosse nicht nur gegen Art. 16 Bst. ¢ des Migrationsabkommens,
sondern diene einzig dem Zweck, bei entsprechenden V erdachtsmomenten und einer
eingeleiteten Ermittlung zusétzliche Informationsguellen fir die sri-lankischen Behdrden zu
erschliessen. Ein Teil der den sri-lankischen Behorden Ubermittelten Informationen diene
somit nicht der Identifizierung, sondern der Verfolgung der betroffenen Person. Zwar sei im
Fall des Beschwerdefiihrers auf der "Declaration Form" die Rubrik der Verwandten oder
Freunde in Sri Lanka nicht ausgefillt, hingegen seine Adresse in der Schweiz bekannt
gegeben worden. Die Erhebung dieser Daten kdnne nur so interpretiert werden, als dass die



sri-lankischen Behorden grundsétzlich sehr gezielt versuchen wiirden, Gber Verwandte und
Freunde, die ehemalige Schule, den Arbeitgeber oder Uber Spitzel, welche ihn an seinem
Wohnort in der Schweiz beobachten, bei Bedarf néhere Erkundigungen tiber ihn und seine
politische Vergangenheit einzuholen und geheimdienstliche Abkl&érungen zu tétigen
(Begrundung Ziff. 5.3). Er habe sich gegentiber den sri-lankischen Behorden zusétzlich
verdachtigt gemacht, weil er zwei Vorspracheterminen zur Ersatzrei sepapierbeschaffung
ferngeblieben sei (Begriindung Ziff. 4). Der offizielle Antrag an das sri-lankische
Generalkonsulat enthalte sodann den Hinweis, dass es sich beim Beschwerdefihrer um
einen abgewiesenen Asylbewerber handle, woraus sich eine Gefahrdung ableiten lasse.
Dadurch werde den sri-lankischen Behorden namlich klar, dass er vor den Schwei zer
Behorden eine staatliche Verfolgung geltend gemacht und so der staatlichen Integritét Sri
Lankas geschadet habe. Zudem habe das SEM mitgeteilt, dass der Beschwerdefthrer
untergetaucht sei und damit dokumentiert habe, sich vor einer zwangsweisen Ruckkehr
nach Sri Lanka beziehungsweise vor einer Kontaktnahme mit den heimatlichen Behérden
zu strauben, was ein Indiz fur die doch relativ ernsthafte und begriindete Furcht vor dem
sri-lankischen Staat bilde. Das Ende Juli 2017 ergangene Urteil des High Court Vavuniya
zeige, dass noch auf Jahrzehnte hinaus eine willkurliche, politisch motivierte Verfolgung
von LTTE-Aktivisten und Unterstitzern der LTTE, inklusive exilpolitischer Aktivitéten,
bestehen werde und mit drakonischen Strafen zu rechnen sai. Riickkehrer seien von
willkurlichen, politisch motivierten Verfolgungen besonders betroffen, insbesondere wenn
sievon einem Land wie der Schweiz zurtickgeschafft wirden, wel ches bekanntermassen
Uber eine grosse tamilische Diaspora verfiige und alleine deshalb der Grundverdacht
bestehe, sich dort exilpolitisch zugunsten des Wiederaufbaus der LTTE betétigt zu haben.
Gemass dieser neuesten Entwicklung konne der Beschwerdefthrer nach seiner
Ruckschaffung nach Sri Lanka jederzeit verhaftet und angeklagt werden. Erfahrungsgemass
wrden die sri-lankischen Behdrden Verhore und Ermittlungen durchfihren
beziehungswei se weiterfiihren und den Beschwerdefiihrer danach wegen seiner
LTTE-Unterstlitzung anklagen. Die Unverjahrbarkeit der Terror-Unterstiitzung erlaube den
sri-lankischen Behorden, sich Zeit zu lassen und ihn sténdig zu kontrollieren. Das SEM
berticksichtige diesen Sachverhalt bei seiner Entscheidfindung nicht und gehe weiterhin zu
Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der LTTE-Verbindungen des Beschwerdefihrers aus
(Begrundung Ziff. 5.4.5). Darlber hinaus weise der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen
mehrere Risikofaktoren auf (die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie, der hinduistische
Glaube, die Herkunft aus dem Norden Sri Lankas, die ihm seitens der tamilischen Behorden
vorgeworfene LTTE-Unterstitzung, sein langjdhriger Aufenthalt in einem tamilischen
Diasporaland [und der daraus folgende Grundverdacht auf exilpolitische Tatigkeiten
zugunsten der LTTE], die fehlenden gultigen Reisepapiere sowie die zwangsweise
Ruckschaffung; a. a. O Ziff. 5.4.6).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss,
dass dem Beschwerdefuhrer weder eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung aufgrund
einer bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf noch
aufgrund der im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung an die heimatlichen
Behorden Gbermittelten Daten droht.

E. 731



Das SEM hat den sri-lankischen Behtrden im Zusammenhang mit der Ausstellung eines
Ersatzrei sedokuments nur zulassige Daten tibermittelt, welche zur Identifikation des
Beschwerdefiihrers notwendig waren. Das standardisierte, lang erprobte und gesetzliche
Verfahren ist nicht zu beanstanden. Eine abschliessende Aufzdhlung der Daten, die einer
auslandischen Behorde fir die Organisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt
werden dirfen, sind weder in Art. 97 Abs. 3 AsylG noch Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen enthalten. Art. 97 Abs. 3 Bst. d AsylG sieht die Bekanntgabe
weiterer Daten (nebst den in Bst. a-c und e-g genannten) vor, soweit diese fir die
Identifikation einer Person dienlich sind. Ubereinstimmend hierzu halt Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen fest, dass Gibermittelte Personendaten sonstige Informationen, die zur
Identifizierung der riickzufUhrenden Person oder zur Prifung der
Ruckubernahmevoraussetzungen nach diesem Abkommen benttigt werden, betreffen
durfen. Bei den Vollzugsakten und Ubermittelten Daten handelt es sich um routinemassige,
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen stehende Papierbeschaffungsmassnahmen
nach einem rechtskréaftig abgewiesenen Asylgesuch. Die mit dem Ersuchen des SEM an das
sri-lankische Generalkonsulat vom 11. Oktober 2016 zwecks Ausstellung eines

Ersatzrei sedokuments erfolgte Datenweitergabe ("Application for Identification” [V 7] unter
Beilage des offiziellen Formulars "Declaration Form™ [V5]) war rechtmassig. Ein
Ruckschluss auf den asylrechtlichen Status 18sst sich aus der routinemassig weitergel eiteten
N-Nummer nicht ziehen (vgl. dazu BV GE 2017 V1/6 E. 2.5.2 und E 4.3.3). Eine Verletzung
von Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Migrationsabkommen liegt nicht vor.

E.7.32

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte, fluchtausl 6ésende Besuch von Beamten bel
ihm zu Hause, nachdem er zwel ehemalige L TTE-Angehtrige an den Flughafen Colombo
transportiert habe, qualifizierte das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
E-4485/2016 a's unglaubhaft (vgl. dort E. 4.3). Von einer (vor seiner Ausreise erfolgten)
Registrierung durch die heimatlichen Behorden wegen alfalliger LTTE-Unterstiitzungen ist
demnach nicht auszugehen. Folglich ist auch nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefihrer nunmehr durch eine Vorsprache beim sri-lankischen Generalkonsulat in
Genf ins Visier der heimatlichen Behorden geraten sollte. Dass er beiden bisher ergangenen
Vorladungen ferngeblieben ist und damit offensichtlich zum Ausdruck bringen will, nicht
freiwillig in seinen Heimatstaat zurtickkehren zu wollen, &ndert nichts daran, dass die
Ersatzrei sepapi erbeschaffungsmassnahmen keine Verfolgungssituation zu begrtinden
vermogen. Auch ist nicht zu erkennen, weshalb sein Fernbleiben oder die Mitteilung des
SEM beziglich seines unbekannten Aufenthalts (V 18) einen erhdhten Verdacht bei den
heimatlichen Behdrden wecken sollte. Im Gegenteil ist festzustellen, dass - wenn bereits der
tatsachlich erfolgten Vorsprache die Asylrelevanz abzusprechen ist (vgl. dazu BV GE 2017
V1/6 und Urtell E-6030/2017) - dies besonders dann gelten muss, wenn noch gar keine
Vorsprache erfolgt ist. Soweit der Beschwerdefthrer im Zusammenhang mit der
Datentibermittlung geltend macht, tGber einen allfalligen Backgroundcheck bel ehemaligen
Schulen liessen sich frihere LTTE-Verbindungen in Erfahrung bringen, ist darauf
hinzuweisen, dass er sowohl innerfamiliére als auch andere Verbindungen zu den LTTE
und politische Aktivitéten verneinte (vgl. SEM-Akten A3 S. 9; A13 F146 ff.).
Diesbeztiglich enthielten die Gbermittelten Formulare Ubrigens keinerlei Angaben Uber
besuchte Schulen, Arbeitgeber oder Verwandte (V5/7 ff.). Sodann ist nicht davon
auszugehen, dem Beschwerdeftihrer wirde aufgrund eines einmaligen, zufalligen
Transports zweier ehemaliger LTTE-Mitglieder eine entsprechende V erbindung unterstellt.



Ilhm gelingt esfolglich nicht, eine konkrete Verfolgungsgefahr im Zusammenhang mit der
Ersatzrei sepapierbeschaffung beim sri-lankischen Generalkonsulat Uberzeugend darzutun.

E.7.33

Dem erwahnten Urteil des Vavuniya High Courts mangelt es einerseits an einem konkreten
Bezug zum Beschwerdefiihrer und l&sst sich anderseits dessen Sachverhalt nicht mit
vorliegendem vergleichen, zumal der Beschwerdeftihrer nie Mitglied der LTTE war und
auch nie eine Néhe zur Organisation aufwies. Eine Gefahrdung kann er demnach auch aus
dem ergangenen Urteil nicht ableiten. Ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag er aus den vorgebrachten Ereignissen im Zusammenhang mit Rickschaffungen von
Landsleuten im November 2016 (ausfuhrliche Medienberichte Uber erfolgte
Ausschaffungen inklusive Veroffentlichung von Namen) und im Jahr 2017 (die Ermordung
des Bruders eines aus der Schweiz Zurtickgeschafften wegen einer offensichtlichen
Verwechslung; die Verhaftung und Befragung einer aus der Schweiz zurtickgeschafften
Asylbewerberin zu deren im Exil lebenden Bruder, einem ehemals ranghohen
LTTE-Mitglied). Auch diesen Vorfallen liegt kein vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde.

E.74

Neu bringt der Beschwerdefuhrer vor, im Rahmen der tamilischen Diasporain der Schweiz
regelmassig zugunsten der LTTE und gegen die sri-lankische Regierung exilpolitisch tétig
zu sein. So habe er an den Heldentagen der LTTE in den Jahren 2015 und 2016
teilgenommen und bei der Durchfuhrung der Anlasse als (...) mitgewirkt. Zudem habe er
mindestens drel Demonstrationen in C. besucht (Begriindung Ziff. 8.1). Es stellt
sich somit die Frage, ob dieses Engagement - als stark risikobegriindender Faktor im Sinne
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 (als Referenzurteil publiziert) - zur
Bejahung einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka fihrt.

E.74.1

Eine Person hat begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat-
oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland
erfahren hat und die Person deshalb bei einer Riickkehr in fltichtlingsrechtlich relevanter
Weiseim Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt wurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1; BVGE
2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben
dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und Art. 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die
heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befiirchten
muss.

E.74.2

In Bezug auf sri-lankische Staatsangehorige vermagen regimekritische Aktivitéten im
Ausland nur dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG zu begrinden, wenn der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein
Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird. Dass sich eine Person in besonderem Masse exilpolitisch exponiert, ist
dafUr nicht erforderlich. Hingegen ist angesichts des gut aufgestellten Nachrichtendienstes
Sri Lankas davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden blosse "Mitlaufer” von
Massenveranstaltungen als solche identifizieren konnen und diese in Sri Lanka mithin nicht
as Gefahr wahrgenommen werden. Inwiefern eine exilpolitisch tétige Person bel einer



Ruckkehr nach Sri Lanka schliesslich eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
hat, ist im Einzelfall anhand der von ihr glaubhaft zu machenden relevanten Umstande zu
erortern (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.4).

E. 743

Der BeschwerdefUhrer begriindet das spéte Vorbringen exilpolitischer Tatigkeit damit, sich
der daraus erwachsenden Gefahr einer Verfolgung in Sri Lanka nicht bewusst gewesen zu
sein. Hierzu ist vorab festzuhalten, dass von einem seit Jahren in asylrechtlichen Verfahren
tatigen, mithin spezialisierten Rechtsanwalt, durchaus erwartet werden darf, dass er seine
Mandanten auf die entsprechenden Mitwirkungspflichten im Asylverfahren hinweist. So ist
vallig unerklérlich, weshalb dieses Vorbringen im Asylgesuch vom 7. September 2017
nicht ansatzwei se erwéahnt wurde, obschon die Demonstrationsteilnahmen vor der
Einreichung des Gesuchs stattgefunden haben sollen.

E.744

Hinsichtlich der im Beschwerdeverfahren eingerei chten Fotoaufnahmen, welche den
Beschwerdefiihrer anlésslich der Heldentage der LTTE am 27. November 2015 und 2016
sowie an Veranstaltungen in C. zeigen sollen, ist zunéchst festzustellen, dass einige
der Fotos in Gebaudeinnern aufgenommen wurden (Beilagen 27 bis 29) und sich keiner der
Fotografien eine Datumsangabe entnehmen l&sst. Weitere Aufnahmen zeigen ihn in einer
Gruppe von zehn mutmasslich tamilischen Landsleuten an einem nicht identifizierbaren
Ort, in deren Hintergrund drei tamilische Flaggen zu erkennen sind. Zwei weitere zeigen
ihn auf einem offentlichen Platz, wovon er einmal zusammen mit einer weiteren Person
abgebildet ist (Beilagen 26). Insbesondere letzteren Bildern lassen sich anhand der
Umgebung keine Hinweise daf ir entnehmen, diese seien anlasslich einer Demonstration
entstanden. Zwar mégen die Aufnahmen an unterschiedlichen Orten aufgenommen worden
sein, doch lasst sich gestitzt darauf in keiner Weise ein langjahriges, intensives
exilpolitisches Engagement ableiten. Auch aus den nachtréglich eingereichten
Fotoaufnahmen, welche den Beschwerdefiihrer angeblich am sogenannten Black Tigers
Day vom 5. Juli zeigen sollen und auf denen er - zum Gedenken an das ehemalige
LTTE-Mitglied Captain Miller - eine Jacke mit entsprechender Aufschrift trage (Beilagen
28 und 29), kann er nichts fir sich ableiten. Auch diese Fotografien lassen keinen Schluss
zu, wo und wann sie aufgenommen wurden. Insgesamt betrachtet lassen die Beweismittel
nicht auf ein relevantes exilpolitisches Engagement schliessen, sondern mogen héchstens
niederschwellige Aktivitdten darstellen. Es erscheint damit hdchst unwahrscheinlich, dass
er mit seinen angeblichen Demonstrationsteilnahmen in der Schweiz ins Visier der
sri-lankischen Behorden geraten ist. Dass er in deren Fokus stehen sollte, ist umso mehr
auszuschliessen, weil aufgrund der al's unglaubhaft qualifizierten Fluchtvorbringen nicht
davon auszugehen ist, er ware bei den heimatlichen Behérden in irgendeiner Weise
registriert. Selbst wenn sie Kenntnis Uber seine Teilnahmen an Massenveranstaltungen in
der Schweiz erlangen sollten, wirden sie das niederschwellige Engagement kaum als
ernsthafte Bedrohung erachten. Auf die unsubstantiierte Anmerkung des
Beschwerdefihrers, die Fotoaufnahmen wirden aus dem Internet stammen, ist folglich
nicht néher einzugehen.

E. 745

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass auch die exilpolitische Tétigkeit nicht zur Bejahung
einer begriindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG, mithin



nicht zur Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft fuhrt.

E.75

In Wirdigung der gesamten Umstande ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund einer (noch bevorstehenden) Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat nicht einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist. Anhaltspunkte dafUr, er werde wegen anlasslich dieses
Termins gestellten Fragen und seinen Auskiinften oder seinem exilpolitischen Engagement
ins Visier der heimatlichen Behtrden geraten, liegen keine vor. Das SEM hat somit sein
Vorbringen, durch diese Vorsprache seien neuen Gefahrdungsel emente geschaffen worden,
zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als unzuldssig erscheinen
(vgl. Urteil E-1866/2015, a.a.O., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Dénemark,
Urtell vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht
in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Nachdem der Beschwerdefhrer keine begriindete Furcht
nachweisenoder glaubhaft machen konnte, bel einer Riickkehr nach Sri Lankadie
Aufmerksamkeit der heimatlichen Behdrden in einem flUchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen (vgl. vorstehend), bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr,
thm wiirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.93.1
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den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar erscheinen, wenn das Vorliegen
individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). Auch in Bezug auf das
Vanni-Gebiet kam das Bundesverwal tungsgericht nach eingehender Analyse kirzlich zum
Schluss, ein Wegweisungsvollzug sei bel Vorliegen begiinstigender Faktoren grundsétzlich
zumutbar. So habe sich die Sicherheitslage seit dem Ende des Konflikts im Jahr 2009
deutlich verbessert. Die weiterhin prasente Armee werde im Allgemeinen nicht as
Sicherheitstruppe angesehen und die noch vorhandenen Minengebiete seien klar markiert,



so dass diese kein grosses Sicherheitsproblem darstellen wirden. Die Infrastruktur sei
teilweise wiederhergestellt, wobei der Zugang zu Trinkwasser und Elektrizitét weiterhin ein
Problem fir die Bevolkerung darstelle. In wirtschaftlicher Hinsicht bleibe die Situation im
Vanni-Gebiet zwar prekar, doch erweise sich der Wegweisungsvollzug von Personen mit
familidrer oder sozialer Unterstiitzung vor Ort, einer voribergehenden oder dauerhaften
Wohnmoglichkeit und der Aussicht, die eigenen Grundbeduirfnisse decken zu konnen,
grundsétzlich als zumutbar (vgl. dazu ausfihrlich das Urtell des BV Ger D-3619/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 9.4 [als Referenzurteil publiziert]).

E.9.3.2

Der heute (...)-jahrige BeschwerdefUhrer lebte - bis auf einen zweijahrigen Aufenthalt im
Vanni-Gebiet - bis zu seiner Ausreise stets mit seinen Eltern und Geschwistern zusammen
in B. (Distrikt Jaffna[Nordprovinz]), zu denen er weiterhin Kontakt pflegt
(SEM-Akten A3 Ziff. 2.01; A13 F10 ff./40 ff.). Daneben leben weitere Verwandte und
Freundein D. und E. (A3 ziff. 7.01; A13 F38 ff./ F124 ff./F135 ff.). Es
kann somit ohne weiteres davon ausgegangen werden, ihm kédme bel einer Riickkehr
Unterstitzung zu, wo nétig auch finanzieller Natur. Selbst nach einer knapp vierjahrigen
Landesabwesenheit ist ihm die wirtschaftliche Reintegration und der Aufbau einer Existenz
zuzumuten, zumal er Gber mehrjahrige Arbeitserfahrungin (...) undin (...) verfigt und
zuletzt als(...) tatig war (A3 Ziff. 1.17.04; A13 F26 ff.). Auch in gesundheitlicher Hinsicht
liegen keine Anhaltspunkte vor, welche einer Rickkehr entgegenstehen wirden. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und in Bestétigung der Zwischenverfiigung vom 8. November 2017
- ohne weiter auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 23. November 2017 einzugehen
- auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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