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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seines abweisenden Asylentscheids im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des Beschwerdefthrers seien unglaubhaft. Er mache geltend, dasser in
Serbien aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit als Rom in den vergangenen fiinfzehn
Jahren Probleme gehabt habe; letztmals sei er im Juni 2006 von Mannern aus seinem Dorf
zusammengeschlagen und zur Abgabe von Geld aufgefordert worden. Abklarungen mit
Deutschland hétten indessen ergeben, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 1995 in
Deutschland aufgehalten habe und dort in der Zeit von 2002 bis Juni 2006 im Strafvollzug
gewesen sei. Somit kénne ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUihrer in seinem
Heimatland die geltend gemachten Probleme seit 15 Jahren habe. Es bleibe jedoch zu
prifen, ob er in Serbien seit Juni 2006 verfolgt werde. Die Verfolgungsereignisse konnten
auch fir sich betrachtet nicht geglaubt werden. So habe der Beschwerdefthrer geschildert,
die Geldforderung mit dem Hinweis, er Iebe schon viele Jahre in Serbien, abgewiesen zu
haben (A9 S. 4), obschon feststehe, dass er erst im Juni 2006 in Deutschland aus der Haft
entlassen worden sei. Ferner seien die Vorbringen in den wesentlichen Punkten zu wenig
konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden, so dass der Eindruck entstehe, er
habe das Geschilderte nicht selbst erlebt. Insbesondere habe er die Namen der Aggressoren
nicht nennen kdnnen, obwohl sie aus demselben Dorf stammten wie er, und das Dorf nur
zirka 1000 Einwohner zéhle. Unter diesen Gegebenheiten sei davon auszugehen, dass er die
Namen in den darauffolgenden Monaten bis zur Ausreise mit Sicherheit hétte in Erfahrung
bringen kénnen, zumal er doch ein grundlegendes I nteresse daran gehabt habe - er sei sogar
bei der Polizel gewesen. Seine Aussagen seien auch sonst unsubstanziiert ausgefallen.
Betreffend den Ort des Vorfalls habe er keine genauen Angaben machen kénnen. So habe er
zuerst den Herkunftsort, sodann auf Nachfrage einen Park genannt, ohne diesen aber naher
Zu bezeichnen oder dessen Namen zu nennen (A9, S.4 und 5). Auch bezilglich des
Zeitpunktes habe er keine genauen Angaben gemach, sondern lediglich den Juni des Jahres
2006 genannt. Hétte das einschneidende Ereignis, das sogar einen Spitalaufenthalt
notwendig gemacht haben soll, tatséchlich stattgefunden, dann hétte er sich gewiss an das
Datum erinnern kénnen. Ferner habe er angegeben, dass ihm die Méanner einen Monat vor
der Ausreise gedroht hatten, ihn umzubringen, wenn er nicht innert einer zweimonatigen
Frist die geforderten 5000 Euro bezahlen wirde. Dazu habe er ausweichende Antworten
gegeben (A9 S.8).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrenden fuhrten in ihrer Beschwerde demgegeniber aus, sie hétten aus
Angst vor einer alfaligen Deportation den schwei zerischen Behdrden den vorgangigen



Aufenthalt in Deutschland verschwiegen. Sie hatten ansonsten aber ehrlich und ausfihrlich
uber ihre Situation erzahlt. Seit der Beschwerdefuhrer sich erinnern kdnne, sei er wegen
seiner ethnischen Zugehorigkeit als Rom belastigt und diskriminiert worden. Deswegen und
auch wegen des Krieges hétten sie in Deutschland ein Asylgesuch gestellt. Die deutschen
Behorden hétten ihnen eine "Duldung” gewahrt. Infolge eines leichtsinnig begangenen
Fehlers sei der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden und seine
Ehefrau habe danach mit den Kindern Deutschland verlassen miissen. Zuerst seien sie nach
Polen gegangen, dann nach Serbien, weil sie in Polen nicht hétten bleiben konnen. In

J. hétten sie in einem kleinen Haus gewohnt. Nach der Entlassung aus dem
Gefangnisin Deutschland sei der Beschwerdefiihrer umgehend zu seiner Frau nach Serbien
gegangen, wo seine friiheren Peiniger ihn aufgesucht und erneut bel&stigt und erpresst
hatten. Als er spitalreif zusammengeschlagen worden sei, habe er die Polizei aufgesucht.
Diese habe auf seine Anzeige hin nichts unternommen. Weil er aufgrund von

M orddrohungen das Schlimmste habe befiirchten missen, sei er geflohen. Im Weiteren
hielten die Beschwerdefihrenden an den bei der V orinstanz geltend gemachten Vorbringen

fest und brachten vor, ihr E. und D. hétten gesundheitliche Probleme. Die
Situation der kranken Kinder sei zu berticksichtigen.
E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten im Ergebnis zum Schluss,
dass das BFM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneinte und
ihnen das Asyl verweigerte.

E. 431

Zunéchst ist der Vorinstanz bei zupflichten, dass das Verschweigen des Aufenthaltsin
Deutschland in der Zeit zwischen den Jahren 1995 bis 2002 bzw. 2006 bei der Uberpriifung
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu Ungunsten der Beschwerdef iihrenden ins Gewicht
fallt. Mit diesem Verhalten haben sie asylrelevante Tatsachen verschwiegen und damit die
ihnen auferlegte Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8 AsylG verletzt. Demgegentber ist
aufgrund der Haftentlassung des BeschwerdefUihrers im Juni 2006 aus objektiver Sicht
durchaus maglich, dass er und allenfalls auch seine Familie sich danach tatséchlichin

J. (I. ) aufgehalten haben - zumindest liegen keine gegenteiligen Hinweise
vor. Gegen die Glaubhaftigkeit der damals angeblich vorgefallenen Ereignisse spricht
indessen - wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat - dass der BeschwerdefUhrer weder
detaillierte Angaben beziiglich des Ortes noch des Zeitpunktes des Vorfalles gemacht hat
(val. (vgl. A9 S. 4 ff). Hingegen weist die Schilderung des Ablaufs der Behelligungen
Realitatsmerkmale auf, beispielsweise hat der Beschwerdefuhrer bildlich beschrieben, wie
er an der Hand gepackt worden sei, dabei den kleinen Finger gebrochen habe und mit
Fissen getreten worden sei (vgl. A9 S. 4). Auch hat er auf Beschwerdeebene eine arztliche
Bestatigung im Original eingereicht, woraus hervorgeht, dass er anléasslich einer Schlagere
vom 28. Juli 2006 im Spital habe behandelt werden missen. Indessen vermag diese
arztliche Bestétigung nicht zu belegen, dass er aus ethnisch motivierten Griinden
zusammengeschlagen worden ist. Auf eine abschliessende Glaubhaftigkeitsprifung kann
indessen verzichtet werden, weil aus den nachfolgenden Ausfiihrungen hervorgeht, dass der
geschilderte Vorfall nicht als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG gelten kann.

E.43.2




Nebst dem Verfolgungsmotiv dirfte auch die erforderliche Intensitdt im Sinne von Art. 3
AsylG nicht bestehen. Im Weiteren ist davon auszugehen, dass der serbische Staat fahig
und willens ist, ethnischen Minderheiten einen adaquaten Schutz zu gewahren.

E. 4321

Hinsichtlich der ethnischen Minderheiten in Serbien ist Folgendes festzuhalten: Am 25.
Februar 2002 ist das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der nationalen
Minderheiten, welches auch fir die anerkannte Minderheit der Roma Geltung beansprucht,
in Kraft getreten. Nach einer Gewalteskalation in den Jahren 2003 und 2004 intervenierten
verschiedene international e Organisationen. Im Jahr 2005 wurde ein 10-Punkte-Plan
zwischen den serbischen Behodrden und den Behdrden der V ojvodina verabschiedet,
welcher die Verbesserung der ethnischen Beziehungen zum Ziel hat. Im gleichen Jahr ist
die serbische Regierung der "Decade of Roma Inclusion” beigetreten. Dabel handelt es sich
um eine internationale Initiative, welche sowohl Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen als auch die Roma-Zivilbevolkerung zusammenbringt, um
die Entwicklung im Zusammenhang mit der Verbesserung des Wohlergehens der Roma zu
fordern und die diesbeziiglichen Fortschritte zu Uberwachen und transparent zu machen.
Diese Initiative konzentriert sich schwergewichtig auf die Bereiche Ausbildung, Arbeit,
Gesundheit und Wohnen und verpflichtet die Staaten, andere K ernaspekte der Armut,
Diskriminierung und Geschlechtergleichstellung zu berticksichtigen. Serbien hat in diesem
Zusammenhang vier nationale Aktionsprogramme verabschiedet, welche sich auf die
Bereiche Wohnen, Gesundheit, Ausbildung und Arbeit beziehen. Es bestehen Bemihungen,
gegen diskriminierendes Verhalten gegentiber Roma vorzugehen; unter anderem wurde
angestrebt, Roma als Polizel angestellte anzustellen und den Dialog zwischen Polizei und
Romagemeinschaften zu fordern (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-7710/2006
vom 20. Februar 2009 und E-2444/2007 vom 2. Juli 2010 mit weiteren Hinweisen).

E. 4322

In jungster Zeit konnten weitere V erbesserungen im Minderheitenschutz verzei chnet
werden. So wurde beispielsweise am 26. Mérz 2009 ein Anti-Diskriminierungsgesetz
verabschiedet. Am 31. August 2009 folgte das Gesetz Uiber nationale Minderheitsréte,
welches den Minderheiten grosse Autonomie in den Bereichen Sprache, Bildung und
Kultur gewahrt, und am 6. Juni 2010 wurden die ersten Wahlen fiir diese Réte durchgefihrt.
Die inter-ethnische Situation in der V ojvodina, woher der Beschwerdeflihrer stammt, hat
sich weiter verbessert und es konnte ein Riickgang inter-ethnischer Vorfélle verzeichnet
werden. Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen gegen Roma kdnnen aber weiterhin
nicht ausgeschlossen werden. Der serbische Staat billigt oder unterstiitzt solche Ubergriffe
jedoch nicht, sondern erweist sich grundsétzlich al's schutzwillig und schutzféahig und
verfolgt die Vorfélle strafrechtlich. So konnten in jingster Zeit in Bezug auf polizeiliche
Untersuchungen bei inter-ethnischen Vorfélen Verbesserungen verzeichnet werden. Trotz
politischer Sensibilisierung in diesem Bereich und Massnahmen zur Starkung der Effizienz
der Polizeiarbeit, kann es aber vorkommen, dass polizeilich untergeordnete Behdrden bel
einer Anzeige die notwendigen Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten. In solchen
Fallen besteht jedoch die Mdglichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg
vorzugehen. Wenn auch eine klare Ahndung von ethnisch motivierter Gewalt auf
gerichtlicher Ebene weiterhin nur zogerlich voranzugehen scheint, wurden vereinzelte
Ubergriffe gegen Minderheiten in jingster Zeit gerichtlich verfolgt (vgl. European Roma
Rights Centre [ERRC], Parallel submission by the European Roma Rights Centre to the



Committee On The Elimination Of All Forms Of Racial Discrimination on Serbiafor its
consideration at the 78th Session 14 February To 11 March 2011, Januar 2011; European
Commission, Serbia 2010 Progress Report, 9. November 2010; Human Rights Watch,
World Report 2011, Januar 2011; US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2009, 11. Mérz 2010). Zusammenfassend steht fest, dass der serbische
Staat grundsétzlich schutzfghig und schutzwillig ist, ethnische Minderheiten - wie Roma -
vor Ubergriffen durch Dritte zu schiitzen. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
enthalten keine konkreten Hinweise daf Ur, dass sie von den serbischen Behorden nicht
adaguat hatten geschitzt werden kénnen; die Polizei hat die Anzeige des
Beschwerdefiihrers entgegengenommen (vgl. A9 S. 5) und es wére ihm bel Bedarf
zuzumuten gewesen, sich an andere Behdrden zu wenden oder alenfalls die gerichtlichen
Instanzen anzurufen. In diesem Sinne vermdgen die Vorbringen der Beschwerdefuhrenden
den Anforderungen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht. Das BFM hat in seiner
Verfligung vom 14. August 2007 den Beschwerdefiihrenden somit zu Recht die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und deren A sylgesuche abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Eine Ausnahme von dieser Regel liegt unter anderem dann vor, wenn die
beschwerdefihrende Person oder zumindest eine der beschwerdef ihrenden Personen tiber
eine aud anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verfgt und diesbezliglich ein Gesuch bei der zusténdigen
kantonalen Auslanderbehdrde bereits pendent ist (vgl. dazu auch das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-7983/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4.1 dritter Absatz;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21 E. 99). In diesem Fall féllt die konkrete Beurteilung des geltend gemachten
Anspruchs und damit auch der Entscheid Uber die Wegweisung in die Zustéandigkeit der
"fremdenpolizeilichen Behorden" (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d; heute: kantonale
Migrationsbehorden).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin und die Kinder der Beschwerdefihrenden sind polnische
Staatsangehdrige und al's solche gleichzeitig Unionsbirger und Unionsbirgerinnen, welche
gestitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) in der Schweiz Uber einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verfiigen. Der
Ehemann ist serbischer Staatsangehoriger und verflgt durch die Heirat mit einer
Unionsburgerin grundsétzlich auch tiber ein daraus abgel eitetes Anwesenheitsrecht. Mit
Verfligung vom (...) 2010 wurde durch die zivilrechtliche Abteilung des Gerichtskreises

R. der gemeinsame Haushalt der Ehegatten zwar per (...) 2010 auf unbestimmte
Zeit aufgehoben und der Ehefrau die Obhut Uber die Kinder erteilt; dem Beschwerdefihrer



wurde indessen fur die Zeit wéahrend der Trennung ein begleitetes Besuchsrecht gegentiber
den Kindern eingerdumt. Gemass der Stellungnahme der Beschwerdef iihrenden zur
familidren Situation vom 17. Mai 2011 nimmt er dieses wahr. Weiter bekundeten sie, es sei
der gemeinsame Wille, den gemeinsamen Haushalt in absehbarer Zeit wieder aufzunehmen.
Bei der konkreten Beurteilung des Anwesenheitsrechts ist angesichts der weiterhin
bestehenden Ehe - trotz der aktuellen Aufhebung des gemeinsamen Haushalts - dem
Grundsatz der Einheit der Familie Rechnung zu tragen.

E.54
Die Beschwerdeftihrenden haben am 3. August 2009 die kantonal e auslanderrechtliche
Behorde des Kantons U. mit einem Gesuch um Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung befasst. Die konkrete Beurtellung dieses Anspruchs und damit auch
der Entscheid tber die Wegweisung fallen demzufolge in die Zustandigkeit der kantonalen
Behorden (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d). Bei dieser Sachlage ist die vom BFM im
Rahmen des Asylverfahrens angeordnete Wegwei sung praxisgemass aufzuheben (vgl.
EMARK 2001 Nr. 21 E. 114).

E.55

Der vom BFM verfigte Wegwei sungsvollzug ist folglich gegenstandsl os geworden,
weshalb sich vorliegend Ausfihrungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit
eines Wegweisungsvollzugs und die Prifung der Frage, ob allféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisse (Kindeswohl; gesundheitliche Probleme) vorliegen,
ertibrigen. Die auslénderrechtliche Behdrde wird gegebenenfalls das Vorliegen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu prifen haben.

E.5.6

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich zusammenfassend, dass die Beschwerde
hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung (Ziffern 1 und 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung) abzuweisen ist. Hingegen ist sie betreffend die
Anordnung der Wegweisung (Dispositivziffer 3), welche aufzuheben ist, gutzuheissen.
Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung (Dispositivziffer 4 und 5) ist sie ferner als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.6.1

Den Beschwerdeftihrenden waren somit reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
300.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2und 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]. Daihnen im Rahmen des
Instruktionsverfahrens jedoch die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gewahrt wurde und aufgrund der Aktenlage nach wie vor von ihrer prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, sind keine Kosten zu erheben.

E.6.2

Angesichts des teilweisen Obsiegens ist den Beschwerdeftihrenden eine hélftige

Partei entschadigung zuzusprechen. (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 2
VGKE). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hat keine K ostennote eingereicht.
Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE),
weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverléssig
abgeschétzt werden kann. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren



(Art. 9-13 VGKE) - und um die Hélfte gekurzt - sind den Beschwerdefihrenden Fr. 600.--
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als Partelentschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag
ist ihnen durch das BFM zu entrichten.
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