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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Die wéhrend des Beschwerdeverfahrens geborene Tochter B. wird in das
Verfahren der BeschwerdefUhrerin (Mutter) eingebunden.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das BFM zog mit Verfigung vom 1. Juli 2011 seinen Entscheid vom 25. August 2008
teilweise (Verlassen der Schweiz und Wegweisungsvollzug durch den [...]) in
Wiedererwagung und stellte fest, die Wegweisung werde zur Zeit wegen Unzumutbarkeit
nicht vollzogen und es werde die vorlaufige Aufnahme angeordnet. Daraufhin teilte die
Beschwerdefiihrerin dem Gericht auf dessen Ersuchen hin mit, sie halte im Asylpunkt an
der Beschwerde fest. Demnach geht es vorliegend einzig noch darum zu prifen, ob die
Vorinstanz die FlUchtlingseigeschaft zu Recht verneint und die Gewahrung von Asyl
verweigert hat.

E.41

4.1.1. Das BFM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheides aus, die
Beschwerdefuhrerin bestétige im Rahmen ihres zweiten Gesuches die Griinde, diesie
bereits im ersten Gesuch als massgeblich fur ihre Flucht aus dem Sudan dargelegt habe. Es
wurden sich jedoch gravierende Widerspriiche aus dem Vergleich ihrer diesbeziiglichen, im
Rahmen der ersten Gesuchseinreichung und denjenigen im Rahmen ihres aktuellen
Gesuches gemachten Aussagen ergeben. So habe sie sich anlésslich der ersten
Gesuchseinreichung al's Sudanesin ausgegeben, behaupte nunmehr aber, weder die
sudanesische noch die eritreische Staatsangehorigkeit zu besitzen. Weiter habe sie
anlasslich des ersten Gesuches vorgebracht, ihren Vater mehr al's sechsmal aufgesucht zu
haben, wogegen sie jetzt von lediglich drei Begegnungen spreche. Auch habe die
Beschwerdefiihrerin beim ersten Gesuch ausgesagt, ihr Vater habe damals lediglich
versucht, sie zu vergewaltigen, aktuell bringe sieim Unterschied dazu jedoch vor, sie sei
von ihrem Vater tatsachlich vergewaltigt worden. Schliesslich habe sie friiher ausgesagt,
das Geld fir die Flucht der Gastfamilie gestohlen zu haben, neuerdings soll ihre Mutter die
Ausreise finanziert haben. Es durfe erwartet werden, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu den Griinden ihrer Ausreise aus der Heimat im vorausgegangenen
und im aktuellen Verfahren in den wesentlichen Punkten tbereinstimmten. Dies sei
vorliegend nicht der Fall, weshalb die Aussagen zu ihrer Nationalitét, zu ihren Bemuhungen
um den Erhalt eines Nationalitatenausweises und zu den Ubergriffen seitensihres Vaters
sowie zu den Umstanden ihrer Ausreise nicht geglaubt werden kénnten.

E. 412



Vorbringen seien tatsachenwidrig, so das Bundesamt weiter, wenn sie in wesentlichen
Punkten den gesicherten Erkenntnissen des BFM widersprechen wirden. Das gelte etwa fir
die vorgebrachte Befurchtung der Beschwerdefiihrerin, sie werde im Falle eines Vollzugs
der Wegweisung in den Sudan von den dortigen Behotrden als Eritreerin angesehen und
nach Eritrea ausgeliefert, wo sie Militérdienst leisten musse. Dazu sei festzustellen, dassin
Anbetracht der linguistischen Kriterien und der Landeskenntnisse der Beschwerdefiihrerin
davon auszugehen sei, dass sie eindeutig im Sudan sozialisiert worden sei. Sie sei die
Tochter eines Sudanesen und besitze deshalb auch dessen Staatsangehdrigkeit. Die
Behauptung, ihr Vater habe sie nicht anerkannt, kénne nicht gehort werden. Es gebe keine
Anhaltspunkte fur die Beflrchtung, sie wiirde angesichts der angeblichen eritreischen
Staatsangehorigtkeit ihrer Mutter selber al's Eritreerin angesehen, sei sie doch nicht bei
dieser aufgewachsen und spreche nicht einmal Tigrinya. Die weitere Befurchtung der
Beschwerdefuhrerin, sie habe bel einer Auslieferung beziehungswei se Wegweisung nach
Eritrea dort mit scharfen Sanktionen zu rechnen, weil sie sich dem Militardienst entzogen
habe, sei unbegriindet. Da sie weder in Eritrea geboren worden sei noch jemals dort gelebt
habe, sei ihre Existenz fur die eritreischen Behdrden nicht aktenkundig. Demzufolge besitze
sie auch die eritreische Staatsangehorigkeit nicht, und der eritreische Staat habe bel dieser
Sachlage weder ein Interesse an ihrer Person noch verfige er tber die Moglichkeit, vom
Sudan die Auslieferung der Beschwerdeflhrerin zu verlangen. Die angebliche Geféhrdung
der Beschwerdefihrerin entspreche folglich nicht den Tatsachen. Die Vorbringen hielten
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, so dassihre
Relevanz nicht zu prifen sai.

E.4.13

Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuches sei gemass Art. 44 AsylG in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz. Da die Beschwerdefuhrerin die Fltchtlingsei genschaft nicht
erflille, kbnne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG
nicht angewendet werden. Aus den Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in den Heimatsstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Weder die im Sudan herrschende politische Situation noch andere
Grunde wirden gegen die Zumutbarkeit der Rickfuhrung dorthin sprechen. Gleiches gelte
fUr die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme. Ausserdem sei der Vollzug der
Wegwei sung technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.42

4.2.1. In der Beschwerde wird vorweg als neue Tatsache festgehalten, dass sich die Mutter
der Beschwerdefhrerin in der Schweiz befinde; diese habe ebenfalls ein Asylgesuch
gestellt.

E.4.22

Die Vorinstanz mache in ihrer angefochtenen Verfligung geltend, die Feststellung der
Identitét der Beschwerdefhrerin sel eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Abkléarung
der Asylvorbringen, indessen habe die Beschwerdefiihrerin weder einen Reisepass noch
eine | dentitétskarte vorlegen kdnnen, weshalb ihre Identitét nicht belegt sein. Dieser
Argumentation konne nicht gefolgt werden, gehe doch das BFM in seiner Stellungnahme
vom 4. November 2005 davon aus, die Beschwerdefiihrerin sai nicht sudanesische



Staatsangehdrige, und aus der eingereichten Identitétskarte der Mutter gehe rechtsgentiglich
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin nur die eritreische Staatsangehdrigkeit habe oder
beantragen konne.

E.4.23

Die Beschwerdeftihrerin habe die geltend gemachten Vorbringen tatschlich erlebt, die
Einschétzung der Vorinstanz stiitze sich auf unhaltbare Argumente oder Behauptungen.
Insbesondere sei es der Beschwerdefhrerin inzwischen gelungen, den Aufenthaltsort ihrer
Mutter ausfindig zu machen. Mit der Asylrelevanz setze sich die Vorinstanz gar nicht erst
auseinander. Diese sei jedoch durch die drohende Verfolgung zweifel sohne gegeben. Es
bestehe fur die Beschwerdefihrerin weder die Mdglichkeit einer Riickkehr in den Sudan,
noch kénne sie nach Eritrea. Das BFM stelle die Fllchtlingsel genschaft der
Beschwerdefihrerin fal schlicherweise nicht fest und verletze so Art. 3 AsylG.

E.424

Die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUihrerin sei zumindest glaubhaft im Sinne von
Art. 7 AsylG gemacht. Die Folge sei die Anerkennung al's Flchtling, Ausschlussgriinde
wurden keine vorliegen. Die angefochtene Verfliigung sei deshalb aufzuheben und die
Sache zur neuen Begriindung nach vollsténdig erhobenem Sachverhalt an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Falle einer Ruckkehr in den Sudan wie auch nach Eritrea misse die
Beschwerdeftihrerin mit Verfolgung rechnen; die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG sel aso erflllt, weshalb der Vollzug der Wegweisung al's unzuldssig zu bezeichnen
sei. In diesem Zusammenhang gelte es auch zu wiirdigen, dass die sudanesische Regierung
in letzter Zeit mit der Ruckschaffung von im Sudan lebenden Personen eritreischer
Volkszugehorigkeit begonnen habe, wobei es sich bei vielen der abgeschobenen oder von
einer Ruckschaffung bedrohten Personen um Asylsuchende oder bereits anerkannte
Flichtlinge handle. Wegen Unzulassigkeit sei der Vollzug der Wegweisung nicht statthaft,
und an Stelle des Vollzugs sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, soweit nicht ohnehin
die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft zur Anwendung des Prinzips des
Non-Refou-lement fuhre. Dartiber hinaus sei wegen der konkreten Geféhrdung der Vollzug
der Wegweisung auch unzumutbar.

E.51

In einem ersten Schritt ist vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob der Sachverhalt
tatséchlich, wie in der Beschwerde geriigt, nur ungentigend erstellt ist, was eine
Rickweisung an die Vorinstanz zur Folge hétte. Diesbeziiglich besteht indessen fur das
Gericht kein Anlass, den vorinstanzlichen Entscheid zu bemangeln, zumal die auf
Beschwerdeebene eingereichten Dokumente (insbesondere Angaben zur Person und zum
Aufenthalt der Mutter der Beschwerdefiihrerin sowie zum aktuellen personlichen Umfeld)
vom BFM in zwel Stellungnahmen gewtrdigt worden sind und schliesslich dazu gefuihrt
haben, dass der angefochtene Entscheid teilweise in Wiedererwdgung gezogen worden ist.
Die Beschwerdefuhrerin ist denn auch in ihrer letzten Eingabe vom 21. Juni 2011, worin sie
dem Gericht ihr Festhalten im Asylpunkt mitteilte, auf die vorerwadhnte Riige nicht mehr
eingegangen. Im Ubrigen ist zu beachten, dass sich die Behdrde nicht ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1 S.
256), was das BFM vorliegend nach Auffassung des Gerichts in angemessener Weise getan



hat.

E.5.2

Das Bundesamt stiitzt seinen ablehnenden Entscheild vor alem darauf ab, dassdie
Vorbringen der Beschwerdefthrerin unglaubhaft seien. Dazu Folgendes:

E.521

Fir die subjektive Wahrheit spricht einerseits, wenn die Aussage zahlreiche und qualitativ
hochwertige Details enthdt, welche sich zu einem stimmigen Ganzen zusammenfiigen,
anderseits, wenn die befragte Person Uber ihre bei dem Ereignis auftretenden Gefihle,
Assoziationen, unverstandenen Erscheinungen oder Missverstandnisse berichtet. Fir ein
realitatsbegrindendes Ereignis spricht weiter, wenn der rechtsrel evante Tatbestand gleich
bleibt; dazu zéhlen insbesondere die Schilderung des zentralen Kerngeschehens und der
eigenen Rolle, die Benennung der unmittelbar am Kerngeschehen beteiligten Personen, von
fraglichen Tatorten und von unmittelbar handlungsrel evanten Gegenstanden oder Angaben
Uber unangenehme Empfindungen (insbesondere Schmerzen). Sodann spricht fir den
Wahrheitswillen der angehdrten Person, wenn sie ihre eigene Rolle eher unvorteilhaft
darstellt, auf Schutzbehauptungen, die naheliegen, verzichtet, und wenn sie entlastende
Umstéande bedeutsamer Art fir denjenigen vorbringt, den sie mit anderen Teilen ihrer
Aussage belastet. Gegen die subjektive Wahrheit spricht, wenn die Aussage detailarm ist,
obwohl beim betreffenden Erlebnis ein Mindestmass an Detailreichtum zu erwarten wére,
oder wenn auch auf Aufforderung hin keine néheren Einzelheiten vorgebracht und
Nebensachlichkeiten berichtet werden (Rolf Bender/Armin Nack/Wolf-Dieter Treuer,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3. Aufl., Minchen 2007, S. 72 ff.). Sodann ist darauf
hinzuweisen, dass die ARK in einem Grundsatzurteil festgehalten hat, dass der Befragung
zu den Ausreisegriinden in der Empfangsstelle aufgrund des summarischen Charakters fir
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde nur ein beschrénkter
Beweiswert zukommt (EMARK 1993 Nr. 3 S. 13, welche Praxis vom

Bundesverwal tungsgericht tbernommen wurde). Es kann deshalb nicht angehen, blossen
Unvollstandigkeiten und unwesentlichen Abweichungen zu spéteren Aussagen eine
entscheidende Bedeutung beizumessen, und es darf auch nicht davon ausgegangen werden,
dass Asylbewerber im Rahmen dieser Kurzbefragung grundsétzlich die Mdglichkeit oder
gar die Pflicht hatten, sdmtliche Griinde ihres Asylgesuches abschliessend darzul egen.
Anders verhdlt es sich jedoch, wenn klare Aussagen in der Empfangsstelle in wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von spéteren Aussagen in der kantonalen Anhorung diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits in der Empfangsstelle zumindest ansatzweise
erwahnt werden. Solche Widerspriiche lassen sich in der Regel nicht mit dem
summarischen Charakter der Befragung erklaren. Esist daher nicht einzusehen, weshalb sie
im Rahmen der Bewel swiirdigung nicht berticksichtigt werden sollten.

E.5.2.2

Anl&sslich ihres ersten Asylgesuches im Jahre 2005 sagte die Beschwerdefuhrerin sowohl
in der Befragung zur Person als auch in der Anhérung vor dem BFM aus, sie stamme
urspriinglich aus dem Sudan (Akten BFM A1/10 S. 1 und A13/9 S. 2). Im Rahmen des
zweiten Asylgesuchs dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, weder die sudanesische
noch die eritreische Staatsangehorigkeit zu besitzen (C1/11 S. 1, C21/23 S. 2). Der
Rechtsvertreter wiederum stellt sich in seiner Eingabe vom 25. Oktober 2006 gestiitzt auf



die eritreische Identitétskarte der Mutter auf den Standpunkt, die Beschwerdefihrerin
stamme urspriinglich aus Eritrea (B1/11 S. 3). Diese voneinander im entscheidenden Punkt
des vorliegenden Falles abwei chenden Angaben sind augenféallig, und die Differenz ist fir
das Gericht nicht auflésbar. In seiner Verfiigung vom 7. Oktober 2005 hélt das BFM zwar
fest, dass die BeschwerdefUhrerin sehr wahrscheinlich aus Eritrea stamme, dasie Tigrinya
und Arabisch spreche, welche dort as Verkehrs- und Umgangssprachen verwendet wiirden
(A15/7 S. 4), was aber einzig beziglich der Sozialisation, nicht jedoch fir die
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin von Bedeutung ist. Offensichtlich versucht
diese mit ihrem Beharren auf der eritreischen Staatsangehorigkeit sich den Auswirkungen
der Entwicklung in Eritrea, dem Verfahrenslauf und der Argumentation des Bundesamtes
anzupassen. Sie muss sich aber auf ihren protokollierten Aussagen (wasim Ubrigen auch
beziiglich der angeblichen Vergewaltigung durch ihren Vater anbelangt, in welchem
Zusammenhang sie ebenfalls stark divergierende Ausfihrungen gemacht hat) behaften
lassen. Das Gericht hat bezliglich der (eritreischen) Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin grosse Zweifel, welche mit der Beschwerde nicht ausgeraumt werden.

E.523

Aus dem Umstand, dass mittlerweile feststeht, dass die eritreische Mutter in der Schweiz
lebt, kann umso weniger abgeleitet werden, dass die Beschwerdefihrerin die sudanesische
Staatsangehdrigkeit nicht und einzig die eritreische besitzt, als sie anlésslich der Befragung
zur Person vom 2. Februar 2007 zu Protokoll gegeben hat: "Ich habe weder die
sudanesische noch die eritreische Staatsangehdrigkeit.” (C1/11 S. 11 Ziff. 1.6). Die
eingereichten Beweismittel vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu &ndern. Im Ubrigen
hatte sich die ARK inihrem Urteil vom 6. Méarz 2006 einlasslich mit den Asylvorbringen
der BeschwerdefUhrerin befasst und festgestellt, es wiirden keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen auch im aktuellen Verfahren zu
diesem Schluss. Es geht von einem Konstrukt aus, das aufgrund der protokollierten
Aussagen in den beiden Verfahren und der offensichtlichen Argumentationsschwéchen in
keiner Welise zu Uberzeugen vermag, weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen.

E.5.3

Demnach kann dem BFM gefolgt werden, wenn es in seinem Wie-dererwagungentscheid
vom 1. Juli 2011 an der Verneinung der Flchtlingseigenschaft und an der Verweigerung
des Asylsfesthélt. Auch fur das Gericht steht fest, dass das Bundesamt das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Auf-
enthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21). Auch diesbeztiglich ist die angefochtene Verfliigung zu bestétigen.

E.6.3



Eine Erdrterung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen kann unterbleiben, nachdem das
BFM die Beschwerdefihrerin und ihr Kind wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges vorl&ufig aufgenommen hat. 7.Aus diesen Erwé&gungen ergibt sich,
dass die angefochtene Verfligung betreffend die Frage der FlUchtlingseigenschaft und der
Gewdhrung von Asyl Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach
dem Gesagten abzuweisen, soweit sie nicht gegen- standlos geworden ist. 8.Bel diesem
Ausgang des Verfahrens ist von einem teilweisen Obsiegen der Beschwerdefuhrerin
auszugehen, wobel bel Verfahrenskonstellationen wie der vorliegenden ein rechnerischer
Grad des halftigen Durchdringens angenommen wird. Der Beschwerdefthrerin waren somit
fur ihr halftiges Unterliegen reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2, 3und 5 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.310.2]). Da der Entscheid Uber die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege in der Verfiigung des Gerichts vom 2. Oktober 2008 auf einen
spéteren Zeitpunkt verschoben worden ist, wird in dessen Gutheissung und well die
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin belegt ist (s. vorstehend Sachverhalt Bst. H) auf die
Erhebung von Kosten verzichtet. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWV G; Art. 7 VGKE). Die Beschwerdefthrerin hat im vorliegenden Verfahren nur
teilweise obsiegt. |hr Rechtsvertreter hat keine Honorarnote eingereicht, doch |&sst sich der
Aufwand zuverlassig abschétzen. Unter Berticksichtigung des nicht vollumfénglichen
Obsiegens ist der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung von total Fr. 600. - (inkl.
Auslagen und MWSt), welche vom Bundesamt zu entrichten ist, zuzusprechen (vgl. Art. 7
Abs. 2 und Art. 15 VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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