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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheides aus, geméss dem
Subsidiaritatsprinzip seien Personen mit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen. Der BeschwerdefUhrer mache lediglich Nachteile
geltend, welche sich aus lokal oder regional beschrénkten V erfolgungsmassnahmen
ableiteten. Da er sich diesen durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes,
beispielsweise in den Stiden des Landes nach Colombo, entziehen kdnne, sei er nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen. An diesen Erwégungen wirden auch die eingereichten
Dokumente nichts zu andern vermogen. Die Vorbringen des Beschwerdefthrers wirden
damit den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
standhalten, weshalb es sich ertibrige, auf alfallige Ungereimtheiten in den Vorbringen
einzugehen. Ein Wegwei sungsvollzug in den Norden Sri Lankas sei dem Beschwerdefihrer
Zur Zeit zwar nicht zumutbar, aber er kbnne gestiitzt auf die mit seiner Staatsangehdrigkeit
verbundene Niederlassungsfreiheit in einem anderen Teil seines Heimatlandes -

bei spiel sweise im Grossraum Colombo - Wohnsitz nehmen. Insgesamt bestehe im Stiden
und Westen des Landes keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG, weshalb der Vollzug der Wegweisung unter diesen Umstanden nicht generell as
unzumutbar zu bezeichnen sei. Im vorliegenden Fall wirden zudem individuelle Grinde fur
die Zumutbarkeit einer Wohnsitznahme in Colombo sprechen. Der BeschwerdefUhrer sei
jung und soweit aktenkundig gesund, verfiige Uber eine ausgezeichnete Schulbildung und
habe darliber hinaus auch Erfahrung im Erwerbsleben ([...]). Zudem verfiige er mit seinem
(...), der bereits seit (...) Jahren in Colombo lebe und arbeite, Uber ein ausreichend
tragfahiges sozial es Beziehungsnetz. Der Wegweisungsvollzug sei damit zumutbar und
zudem zul&ssig und moglich.

E.4.2

In der Beschwerde hélt der Beschwerdefiihrer der Argumentation der V orinstanz entgegen,
diese behaupte nicht, die LTTE hétten heute Uberhaupt keine Macht mehr, um auf den als
Verréter geltenden Beschwerdefiihrer zuzugreifen. Die jingsten Ereignisse konnten mit
einem momentanen Sieg der Regierung Uber die LTTE beschrieben werden. Die
Befreiungstiger seien in den Untergrund gedrangt worden, wirden aber mit Sicherheit nicht
aufgeben, sondern sich auf Guerillataktik und terroristische Methoden besinnen, diesie
schon in der Vergangenheit erfolgreich angewandt hatten. Dies habe zur Folge, dass die
Regierung heute mit resoluter Wachsamkeit ein Wiederaufflammen des Kampfesder LTTE
und &hnlicher Organisationen préventiv bekdmpfe. Zwar sei der Beschwerdefuhrer bisher
der Armee beziehungsweise den Behdrden gegentiber nicht negativ, sondern vielmehr als



Opfer der LTTE aufgefallen. Allerdings habe er das Land verlassen, als der Blrgerkrieg
getobt habe, und er habe sich als Tamile langere Zeit in der Schweiz aufgehalten. Dies
werde bel einer Ruckfuhrung offensichtlich werden. Dassdie LTTE in der Schweiz Uber
eine starke Basis verflgten, sei kein Geheimnis. Ein namhafter Teil der finanziellen Mittel
der LTTE sai aus der Schweiz nach Sri Lanka geflossen. Da nun die Regierung ihre
Uberwachung intensiviert habe, sei bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit sehr genauer
Kontrolle einreisender Tamilen zu rechnen. Dabel durften die Einreisenden einem Verhor
unterzogen werden, um Naheres tiber die Organisation der Tamilen in der Schweiz in
Erfahrung zu bringen. Dass dabei die Menschenrechte verletzt wirden, sei notorisch, das
Risiko fir Folter sei enorm gross. Dass Informationen tber Ubergriffe der Armee auf
Zivilisten vor alem auch von der Schweiz aus verbreitet wirden, erhdhe das Risiko fur
tamilische Ruckkehrer zusétzlich. Junge Tamilen seien einem generellen Folterrisiko
ausgesetzt, wenn sie heute nach langerem Aufenthalt in der Schweiz zwangsweise
zuruckgefuhrt und den sri-lankischen Behorden tberstellt wirden.

E. 431

Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Gefahrdung durch
die LTTE gilt es - zunéchst ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen -
im heutigen, entschei dwesentlichen Zeitpunkt Folgendes festzuhalten: Die aktuelle
Situation in Sri Lanka hat sich seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers entscheidend
verandert. Der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
mit der Niederlage der LTTE zu Ende gegangen. Esist somit davon auszugehen, dassim
heutigen Zeitpunkt von diesen keine V erfolgungshandlungen mehr ausgehen und die LTTE
respektive deren Fihrungsverantwortliche nicht mehr as Verfolger in Erscheinung treten
konnen. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer im aktuellen
Zeitpunkt oder in absehbarer Zukunft seitens der LTTE ernsthafte Nachteile im Sinn von
Art. 3 AsylG zu befirchten hétte, besteht demnach nicht (siehe zum Ganzen das zur
Publikation vorgesehene Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011).

E.43.2

Hinzu kommt, dass erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf das fluchtausl 6sende Ereignis vom (...) bestehen. So
konnte er weder auf nachvollziehbare Weise schildern, wie er sich aus der wohl
ausweglosen Situation, mit einem geladenen Gewehr an der Schléfe kniend, gegen zwei
Personen durchsetzen und fliehen konnte (Akten BFM A 17/18 F51 und F96), noch
vermochte er diese beiden auch nur annahernd detailliert beschreiben (A 17/18 F 84-86).
Des Weiteren schilderte er den Ablauf gar widersprichlich, indem er einerseits aussagte, sie
(die beiden Motorradfahrer) hétten ihn in den (...) gezerrt, anderseits aber auf die Frage, wie
er denn der zweiten Person habe entkommen kénnen, antwortete, diese habe mit dem
Motorrad auf der Strasse gewartet und nur eine Person habe ihn zum (...) gebracht (A 2/8 S.
4, A 17/18 F51, F96 und F98). Fir die sich im Zusammenhang mit dem vom
Strassenverkehrsamt des Kantons E. eingezogenen sri-lankischen Flhrerausweis
ergebenden ortlichen und zeitlichen Ungereimtheiten kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung vom 6. Oktober 2011 verwiesen
werden.

E.4.33



Nach dem Gesagten kann zusammenfassend festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
sein Asylgesuch mit der Verfolgung durch die LTTE begriindete, von diesen im heutigen
Zeitpunkt jedoch aufgrund ihrer Zerschlagung keine Verfolgungshandlungen mehr
ausgehen. Auch wenn die vorgebrachte und mittels Dokumenten belegte Totung des (...)
des Beschwerdefiihrers durch die LTTE vom Gericht nicht in Zweifel gezogen wird, so
|&sst sich daraus fur den BeschwerdefUhrer bereits aufgrund der zwischenzeitlich
veranderten Situation im Heimatland keine zukiinftige asylrelevante Verfolgung ableiten.
Woas die weiteren Vorbringen des Beschwerdef iihrers, insbesondere digjenigen zum
fluchtausl 6senden Ereignis vom (...), betrifft, so ist festzuhalten, dass sie - wie unter
Erwégung 4.3.2. vorstehend ausgefihrt - den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass
Art. 7 AsylG zudem nicht standhalten.

E.434

In der Beschwerde wird des Weiteren geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe bei
einer Ruckkehr begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch die sri-lankischen
Behorden, well er seine Heimat wahrend des Blrgerkrieges verlassen habe und sich als
Tamile nun Uber langere Zeit in der Schweiz, wo die LTTE Uber eine starke Basis
verfugten, aufgehalten habe. Im Urtell BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 wird in
Bezug auf diese Fragestellung unter Erwagung 8.4. ausgefuhrt, nach Ansicht des Gerichts
konne nicht generell angenommen werden, dass abgewiesene tamilische Asylsuchende aus
der Schweiz bel der Ruckkehr nach Sri Lanka alleine aus diesem Grunde in einen
behdrdlichen Verdacht gerieten, wahrend ihres dortigen Aufenthaltes K ontakte mit
fuhrenden LTTE-Kadern unterhalten zu haben. Dies schliesse indessen nicht aus, dass
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern
unterstellt werden konnten, was eine konkrete Geféhrdung bedeuten konne. Die
Einschétzung einer diesbeziiglich gearteten Gefahr kdnne nicht generell vorgenommen
werden, sondern hange von den individuellen Gegebenheiten ab; dieser Aspekt miisse somit
fallweise geprift werden. Je ndher die betreffende Person in das Umfeld einer Risikogruppe
gerate, desto hoher misse die entsprechende Gefahr eingeschétzt werden, seitens der
sri-lankischen Behorden der Entfaltung missliebiger politischer Kontakte respektive
Téatigkeiten bezichtigt und in der Folge in asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden.
Aufgrund der V orgeschichte des Beschwerdefihrers - geltend gemachte Verfolgung durch
die LTTE und T6tung des (...) durch dieselben - bestehen im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte dafUr, die sri-lankischen Behtrden konnten ihn bel einer Riickkehr
missliebiger politischer Kontakte respektive Téatigkeiten bezichtigen, weshalb auch
diesbeztiglich keine begriindete Furcht vor zuktnftiger Verfolgung im Heimatsstaat
auszumachen ist.

E.4.35
Damit hat das BFM das Asylgesuch im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf den Anspruch auf Familieneinheit und macht dabei
geltend, seit dem (...) mit elner srilankischen Staatsangehorigen, welche in der Schweiz



Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verflige, verheiratet zu sein.

E.53

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG hat das BFM bei der Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung den Grundsatz der Einheit der Familie zu beachten. Die Bestimmung von Art.
44 Abs. 1 AsylG geht, wie bereits in Entscheidungen und Mitteillungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 1995 Nr. 24 festgestellt wurde, Uber die Tragweite von
Art. 8 EMRK hinaus und beinhaltet, dass die vorlaufige Aufnahme des einen
Familienmitglieds in der Regel auch zur vorléaufigen Aufnahme dessen Familie fihrt (hierzu
EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c, EMARK 1995 Nr. 24 E. 9, die sich hierfir freilich noch auf
Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das
Asylverfahren [AS 1990 938], welcher inhaltlich indessen Art. 44 Abs. 1 AsylG entspricht,
beziehen). In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabei den Ehepartner und
die minderjdhrigen Kinder, wobel der in dauerhafter ehedhnlicher Gemeinschaft lebende
Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist (EMARK 1995 Nr. 24 E. 7). Bezlglich des
geltend gemachten Anspruchs auf Einheit der Familie ist festzustellen, dass ein solcher auf
Art. 44 Abs. 1 2. Halbsatz Asyl G basierender Anspruch besteht, solange das Verfahren des
Ehegatten respektive des in ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden Partners nicht
abgeschlossen ist beziehungswelise dieser Uber ein mit dem Asylverfahrenim
Zusammenhang stehendes Anwesenheitsrecht verfugt (EMARK 1995 Nr. 24 E. 11b,
EMARK 1998 Nr. 31, EMARK 1999 Nr. 1, EMARK 2002 Nr. 7). Aktuell verfugt die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers Uber eine B-Bewilligung und nicht Uber ein aus dem
Asylrecht abgel eitetes Anwesenheitsrecht, weshalb sich der Beschwerdefthrer nicht auf
den Grundsatz der Einheit der Familie gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG berufen kann.

E.54

Stellt sich die Frage, ob eine asylsuchende Person wahrend hangigem Asylverfahren ein
fremdenpolizeiliches Verfahren um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einleiten darf,
so ist zunéchst vorfrageweise zu prifen, ob sich die betroffene Person grundsétzlich auf
einen Anspruch im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG berufen kann. Dabei ist die
auslanderrechtliche Gesetzgebung und die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK massgeblich. Ist ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu bejahen, fallt die konkrete Beurteilung des geltend gemachten
Anspruchs und damit auch der Entscheid Uber die Wegweisung in die Zustéandigkeit der
fremdenpolizeilichen Behorden.

E.55
Den Akten ist zu entnehmen, dass die Ehefrau des Beschwerdefthrersam (...) beim
Migrationsdienst des Kantons F. ein Gesuch um Familiennachzug betreffend ihren

Ehemann eingereicht hat. Dieses wurde mit Schreiben vom (...) dahingehend beantwortet,
alsein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung gestiitzt
auf Art. 14 Abs. 1 AsylG nur eingeleitet werden konne, wenn ein Anspruch auf Erteilung
einer solchen bestehe. Gemass Art. 44 AuG konne ausléndischen Ehegatten von Personen
mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnten, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden sei und sie nicht auf
Sozialhilfe angewiesen seien. Ein Anspruch auf deren Erteilung bestehe aber nicht. Auf das
Gesuch miisste daher in einem formellen Verfahren nicht eingetreten werden. Aus
prozessbkonomischen Grinden werde auf den Erlass einer beschwerdefdhigen Verfligung



verzichtet, jedoch stehe es den Gesuchstellern frei, eine solche zu verlangen. Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefuhrer in dieser Sache ein Rechtsmittel ergriffen hat, bestehen
aufgrund der aktuellen Aktenlage keine.

E.5.6

Auch wenn das Schreiben des Migrationsdienstes des Kantons F. nicht als
Verflgung zu qualifizieren ist, wird darin doch klar zum Ausdruck gebracht, dass nach
seiner Auffassung kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bestehe und
einer materiellen Behandlung des Gesuches daher Art. 14 Abs. 1 AsylG entgegenstehe. Da
sich das Migrationsamt a's zustandige Behdrde im Bereich Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung bereits mit der Sache befasst und einen entsprechenden
grundsétzlichen Anspruch definitiv verneint hat, bleibt vorliegend kein Raum fir das
Bundesverwaltungsgericht, diese Frage vorfrageweise zu prufen.

E.5.7

Da sich die urspringliche asylrechtliche Anordnung der Wegweisung durch das BFM mit
derjenigen der fremdenpolizeilichen Behtdrden vom Ergebnis her deckt, besteht bel dieser
Konstellation auch kein Grund, die asylrechtlich angeordnete Wegwei sung auf zuheben
(zum Ganzen EMARK 2001 Nr. 21).

E.58

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Anordnung der (asylrechtlichen) Wegweisung
zu bestétigen ist. Dem Beschwerdefiihrer bleibt es indes unbenommen, sich nach Abschluss
des Asylverfahrens bei der zustandigen kantonalen Behorde erneut um die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu bemihen.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen ARK der gleiche Beweisstandard wie
bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.1.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der



Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.1.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiih-rers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.6.1.3

Dasich dieim auslénderrechtlichen Verfahren zusténdige Behdrde mit dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung befasst und dabel das
Bestehen eines grundsétzlichen Anspruchs verneint hat, haben sich die Asylbehérden bei
der Prifung der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu
befassen (EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.14

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.2.1

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 kirzlich eine neue Beurteilung der Situation und
der entsprechenden Zumutbarkeitskriterien vorgenommen. Dabei ist esim Wesentlichen zu
folgender Einschéatzung gelangt (a.a.O., E. 13.2.1): Im Distrikt D. hat sich die Lage
in den vergangenen zwei Jahren deutlich gebessert, und die Versorgungslage ist entspannt.
Die Polizei- und Zivilbehdrden haben ihre Funktionen und Tétigkeiten wieder
aufgenommen beziehungsweise von den Militérbehtrden Ubernommen. Es herrscht in



diesem Distrikt keine Situation allgemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht
dermassen angespannt, dass eine Ruckkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft
werden misste. Angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor
fragilen Lageist aber im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in dieses Gebiet eine
sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien
vorzunehmen. Dabei ist neben allgemeinen Faktoren (wie soziodko-nomischen und

medi zinischen Aspekten, dem Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebthrend
Rechnung zu tragen. Fur Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst
nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der
Wegweisungsvollzug zurtick in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der
Ausreise bestand, und dem Wegweisungsvollzug dorthin zurtick auch anderweitig nichts
entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Burgerkriegsim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhéltnisse sorgféltig abzuklaren. In diesem Zusammenhang erscheinen fur das
Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und
die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation
als massgebliche Faktoren. Falls solche beglnstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu prifen (diesbeztglich BVGE
E-6220/2006 E. 13.3., worin festgehalten wird, dass fur aus diesem Gebiet stammende
Personen ein Wegweisungsvollzug zurzeit als grundsétzlich zumutbar erachtet wird).
Hierfr wird im Sri Lanka-Kontext das Vorliegen besonders begtinstigender Faktoren,
insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiéren oder soziaen Beziehungsnetzes
sowie die Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation vorausgesetzt
(vgl.aa0. E. 13.2.2.3).

E.6.2.2
Der BeschwerdefUhrer hat anl&sslich der Befragungen angegeben - abgesehen von einem
Jahrin J. - von Geburt an biszum (...) in D. gewohnt zu haben und im

Heimatstaat noch Uber seine Multter, einen Bruder und eine Schwester zu verfigen. Vor der
Ausreise habe er sich wahrend einer Woche beim (...) in Colombo aufgehalten, welcher seit
etwa (...) bis(...) Jahren zusammen mit seiner Familie dort wohne und ebenfallseinen (...)
habe.

E.6.23

Wie bereits unter Erwégung 4.3.2. vorstehend darauf hingewiesen, stehen diese zeitlichen
und ortlichen Angaben jedoch im Widerspruch zu den Angaben in seinem sri-lankischen
Flhrerausweis, welcher am (...) auf eine Adresse in Colombo ausgestellt wurde und an
welchem die Kantonspolizel E. keine objektiven Falschungsmerkmale feststellen
konnte. Es muss daher davon ausgegangen werden, der BeschwerdefUhrer habe sich vor
seiner Ausreise bereits fir langere Zeit in Colombo aufgehalten.

E.6.24



In Unkenntnis der tatsichlichen Lebensumstande vor der Ausreise des Beschwerdefihrers
aus seinem Heimatstaat, welche nach demvorstehend Gesagten auf eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers zurtickzufihren ist, ist zumindest von einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in Colombo auszugehen, weshalb die Frage der
Zumutbarkeit einer Ruckkehr nach D. im vorliegenden Fall offenbleiben kann. Der
Beschwerdefuhrer wird sich zumindest in der Anfangszeit wieder an seinen (...) in Colombo
wenden kdnnen, zumal er anl&sslich der Anhdrung auch auf mehrfaches Nachfragen hin
nicht nachvollziehbar darlegen konnte, weshalb er dort nicht langer als eine Woche habe
leben kénnen (A17/18 F135-144). Im Ubrigen verfligt er in seinem Heimatstaat mit seiner
Mutter und seinen Geschwistern auch noch tber nahe Verwandte, welche ihn bei Bedarf
unterstiitzen konnen.

E.6.25

Da auch keine sonstigen gegen die Zumutbarkeit sprechenden Griinde vorliegen - der
Beschwerdefihrer ist jung und (soweit aktenkundig) gesund, hat 14 Jahre die Schule
besucht und verflgt Uber mehrjahrige Arbeitserfahrung - ist nicht zu befirchten, er konnte
bel der Rickkehr in seine Heimat in eine konkret existenzbedrohende Lage geraten.

E.6.2.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.64
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Da sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Rahmen der Instruktion jedoch gutgeheissen wurde, sind indessen keine

K osten aufzuerlegen.(Dispositiv néchste Seite)
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