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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Die Be- schwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G)

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesent- lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- féschte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).
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E.51

Das SEM begriindete den ablehnenden Asylentscheid im Wesent- lichen mit der

mangel nden Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Zu- gehdrigkeit zur Pfingstgemeinde.
Sowohl sein Wissen zur Pfingstgemeinde als auch seine Aussagen zum personlichen
Praktizieren des behaupteten Glaubens seien al's oberflachlich und plakativ zu bezeichnen
und es sei ihm nicht gelungen, die behauptete Hinwendung zur Pfingstgemeinde glaubhaft
zu machen. Soweit er im Rahmen seiner Stellungnahme zum Entscheidentwurf zusétzliche
Ausfihrungen zu seiner angeblichen Religi- onszugehdrigkeit gemacht und die
diesbeziigliche Glaubhaftigkeit betont habe, seien diese als nachgeschoben zu bezeichnen.
Ausserdem gingen daraus kaum Angaben hervor, die speziell auf die Pfingstgemeinde
zutré- fen und sich nicht auch einer anderen (in Eritrea nicht verbotenen) christli- chen
Glaubensrichtung zuschreiben lassen wirden. Im Zusammenhang mit den geltend
gemachten Behelligungen durch eritreische Soldaten ergé- ben sich sodann keine Hinweise
auf fluchtlingsrechtlich relevante Verfol- gungsmassnahmen. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die eritreischen Behorden ein Interesse an seiner Person hétten. Einerseits
sei ihm erlaubt worden, sich wéhrend des laufenden Einsatzes, bei dem seine Mutter ver-
haftet worden sein solle, vom Haus zu entfernen. Andererseits seien auch seine jingeren
Geschwister wieder aus der Haft entlassen worden und seither unbehelligt geblieben.

L etztlich bestédnden aber auch erhebliche Zweifel an der geschilderten Begegnung mit
eritreischen Soldaten unmit- telbar vor seiner Ausreise, zumal er diese auf seine—als
unglaubhaft ein- gestufte — Religionszugehdrigkeit zurtickgefUihrt habe. Es sei anzunehmen,
dass sich dieses Ereignis, sofern es sich tatsachlich ereignet haben sollte, in eéinem anderen
als dem genannten Kontext zugetragen habe. Schliess- lich seien weder die vom
Beschwerdefiihrer angeftihrten mangelnden Aus- bildungs- und Zukunftsperspektiven, noch
eine allenfalls drohende Rekru- tierung in den Nationaldienst oder dieillegale Ausreise von
asylrechtlicher Relevanz.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bekraftigte in seinem Rechtsmittel im Wesentli- chen die
Glaubhaftigkeit seiner Asylgriinde und insbesondere seine Zuge- horigkeit zur
Pfingstbewegung. Im Rahmen der Anhdrungen seien ihm le- diglich sechs Fragen zu seiner
Religionszugehorigkeit gestellt worden. Ins- gesamt gehe aus seinen Aussagen aber



eindeutig eine — seinem Alter an- gemessene — personliche Glaubenserfahrung und
-erziehung hervor, die von der Vorinstanz ignoriert worden sei. Sofern sich Zweifel an
seiner Glau- benszugehorigkeit ergdben, sei die Vorinstanz gehalten, diesbeziiglich weitere
Abklarungen vorzunehmen. Im Rahmen der Entscheidbespre-
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Ausfuhrun- gen zu seinen Fluchtgriinden gemacht. Anlésslich der Anhérung habe er —
insbesondere auch aus zeitlichen Griinden — bloss die unmittelbaren Er- eignisse, die zu
seiner Ausreise gefuhrt hétten, nennen konnen. Ausser- dem habe er Angst, vor Behtrden
Uber seine Religion und in diesem Zu- sammenhang erlittene Gewalt zu sprechen, zumal
auch seine Familieihn in seiner Kindheit jeweils angewiesen habe, seine
Religionszugehorigkeit geheim zu halten. Zu Beginn des Jahres 2023 sai er von einer
Gruppe Jugendlicher spitalreif gepriigelt worden, weil er sich geweigert habe, sich bei der
Begegnung mit einem Priester zu bekreuzigen. In der Folge habe er von der Polizel ein
Anzeigepapier erhalten, sei trotz seiner Verletzungen fur eine Woche inhaftiert und dann
gegen Kaution freigel assen worden. Schliesslich habe er aufgrund der Desertion seines
Vaters asylrechtlich re- levante Nachteileim Sinn einer Reflexverfolgung zu befirchten,
zumal esin diesem Zusammenhang bereits zu diversen Behordenkontakten gekom- men sei
und seine Eltern fltchtlingsrechtlich verfolgt wirden. Seine eigene Inhaftierung rucke ihn —
Im Gegensatz zu seinen jungeren Geschwistern — ebenfalls in den Fokus der eritreischen
Behdrden.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfuh- rungen auf Beschwerdeebene
vermogen den Erwagungen des SEM letzt- lich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
Somit kann vorab auf die zu- treffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen wer- den. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers in seinem Rechtsmittel, wo- nach er aufgrund
seiner Weigerung, sich vor einem Priester zu bekreuzi- gen spitalreif geprigelt worden und
anschliessend inhaftiert worden sei, sind offensichtlich nachgeschoben. Bereits im Rahmen
der Stellungnahme zum ablehnenden Entscheidentwurf erganzte der Beschwerdef Uhrer
seine Ausfuhrungen zu seinem personlichen Glaubensverstandnis und -alltag und erweckt
damit letztlich den Eindruck, er ergénze seine Fluchtgriinde nach Belieben in der Absicht,
seine angebliche Gefahrdungslage akzentu- ierter und asylrechtlich relevant erscheinen zu
lassen. Seine diesbezlig- liche Erklarung, er habe den Gefangnisaufenthalt knapp vier
Monate vor seiner Ausreise bei der Anhdrung nicht erwahnt, weil er sich auf die unmit-
telbar fluchtbegriindenden Ereignisse beschrankt habe, vermag offensicht- lich nicht zu
Uberzeugen. Vielmehr steht das geschilderte Verhalten der
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Religionszuge- horigkeit gefragt und dabei mit einer Waffe bedroht worden, am Folgetag
wahrend der Verhaftung seiner Mutter und seiner Geschwister sei ihm aber erlaubt worden,
sich vom Haus zu entfernen — seiner spéateren Behauptung entgegen, das Verfahren gegen
ihn sei noch nicht beendet und er sei le- diglich auf Kaution freigelassen worden (vgl.
Beschwerde S. 9). Insgesamt ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise keinerlel personlichen Nachteile im



Zusammenhang mit seiner behaupteten Zugehdrigkeit zur Pfingstgemeinde erlitten hat.

E.6.3

Sofern die mit der Beschwerde eingereichten Fotografien von Narben tberhaupt
Gliedmassen des Beschwerdefiihrers abbilden (sein Gesicht ist auf den Bildern nicht zu
sehen), sind die Ursachen dieser Verletzungsbilder unbekannt. Nachdem in der Anamnese
des Arztberichts (...) vom 30. Juli 2025 "massive korperliche Misshandlung” erwéhnt
werden, die er in Libyen erlitten habe (vgl. Beschwerdebeilage 5 S. 3), liegt die Vermutung
nahe, dass die Narben auf diese Erlebnisse zurlickzufthren sind.

E.6.4

Selbst wenn der BeschwerdefUhrer tatsachlich der Pfingstgemeinde und somit einer in
Eritrea nicht zugel assenen Religionsgemeinschaft an- gehdren sollte, gentigt allein die
Mitgliedschaft nicht, um mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinn
von Art. 3 AsylG befirch- ten zu missen (vgl. Urtelle des BV Ger E-2417/2020 vom 19.
April 2023 E. 6.2 sowie D-425/2019 vom 7. Mé&rz 2019 S. 10). Vor diesem Hintergrund
kann die tatsachliche Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefihrers letzt- lich offen
bleiben, zumal sich auch aus der behaupteten Verhaftung der Mutter und dem Brand des
Hauses — sofern diese sich im behaupteten Kontext zugetragen haben sollten — nicht auf ein
Interesse der eritreischen Behorden am BeschwerdefUhrer schliessen lasst. Fir diein
diesem Zu- sammenhang beantragte Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fur weitere
Abklarungen besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung.

E.6.5

Entgegen der im Rechtsmittel gedusserten Auffassung des Beschwer- deflihrers ergeben
sich angesichts des offenkundigen Desinteresses der eritreischen Behdrden an seiner Person
schliesslich auch aufgrund der be- haupteten Desertion seines Vaters keine Hinwei se auf
drohende Nachteile im Sinn einer Reflexverfolgung.

E.6.6

Das SEM hat ausserdem zu Recht festgehalten, dass der Beschwer- defihrer aufgrund
seiner behaupteten illegalen Ausreise keine asylrecht- lich relevanten Nachteile zu
befirchten hat und auch eine drohende Rekru-
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die nicht ndher konkretisierte Schussabgabe auf ihn und seinen Bruder durch unbekannte
Personen im Rahmen des illegalen Grenztbertritts nicht von asylrechtlicher Relevanz sind.

E.6.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigen- schaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénder- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Seine Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht an- geordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.8

Nachdem das SEM mit Verfligung vom 5. August 2025 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2011/7 E. 8, 2009/51 E. 5.4).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfih- rung ist angesichts der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren
abzuweisen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Befreiung von der K ostenvorschuss-
pflicht wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegen- standslos.
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