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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die



Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die
Beschwerdefihrerin habe die Behdrden im Rahmen ihres Asylverfahrens Uber ihre | dentitéat
getauscht. Mit diesem Verhalten kdnne sie nicht glaubhaft machen, dass sie Schutz vor
Verfolgung bedirfe. Ein CIS-VIS-Treffer habe ergeben, dasssieam (...) in B. mit
einem &thiopischen Pass ein spanisches Visum beantragt habe. Eritreische | dentitétspapiere
habe sie keine abgegeben. Den eingerei chten Unterlagen (Schulzeugnisse und ein
Taufschein in Kopie) fehle es an Beweiswert.

E.42

Die Beschwerdefhrerin wendet dagegen ein, sie entschuldige sich dafir, dass sie anlésslich
der BzP nicht von vornherein zugegeben habe, dass sie bereits einmal einen Antrag auf ein
Visum gestellt habe. Sie sei an beiden Befragungen enorm gestresst gewesen. Der
athiopische Pass sei gefél scht gewesen. Sie werde mit der &thiopischen Botschaft Kontakt
aufnehmen und dies bestétigen lassen. Aus den bisher eingereichten Dokumenten gehe
ohne Zweifel hervor, dass sie die eritreische Staatsangehorigkeit besitze.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begrindet,
weshalb die BeschwerdefUhrerin ihre behauptete Staatsangehorigkeit nicht habe glaubhaft
machen kénnen.

E.431

So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Beschwerdefuhrerinam (...) in (...) e@n
Visum fur die Einreise nach Spanien beantragt hat. Aus dem erweiterten Visumseintrag
(SEM-Akten, A19/2) geht hervor, dass das Visum mit einem &thiopischen Pass beantragt
worden sei, dass die Beschwerdefihrerin bei Geburt Gber die eritreische verflgt habe und
derzeit dthiopische Staatsangehodrige sei. Die Vorinstanz ist somit zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin Athiopierin ist. Was diese dagegen vorbringt,
vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern. So reichte die BeschwerdefUhrerin
keine eritreischen |dentitdtsdokumente zu den Akten. Die bisher eingereichten Dokumente
(Geburtsurkunde, Taufschein und Schulzeugnisse) sind nicht geeignet, die geltend
gemachte Staatsangehorigkeit zu beweisen, zumal die Geburtsurkunde und der Taufschein
nur in Kopie vorliegen und aus den Zeugnissen nicht auf die eritreische Nationalitét der
Beschwerdefihrerin geschlossen werden kann. Ebenfalls nicht zu Gunsten der Beschwerde-
fUhrerin spricht die Tatsache, dass sie in der BzP mehrfach leugnet, jemals ein Visum
beantragt zu habe (SEM-Akten, A4/13 S. 5). Auch wurde ihr Visumsantrag von Spanien
nicht aufgrund e nes gefél schten Passes, sondern aufgrund des nicht nachgewiesenen
Aufenthaltszweckes abgewiesen, was darauf hindeutet, dass es sich um ein echtes
Dokument gehandelt hat. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin,



auch wenn sie eventuell in Eritrea aufgewachsen ist und bei Geburt die eritreische
Staatsangehorigkeit besessen hat, im heutigen Zeitpunkt Uber die &thiopische
Staatsangehorigkeit verfugt. Auf die Einholung der von der Beschwerdefihrerin in Aussicht
gestellten Bestatigung der dthiopischen Botschaft ist in antizipierter Beweiswirdigung zu
verzichten. Die Beschwerdefihrerin befindet sich bereits seit mehr als zwei Jahren in der
Schweiz und sie wusste seit der ersten Befragung, dass die schweizerischen Behorden sie
als Athiopierin einstufen. Sie hatte deshalb geniigend Zeit, ihre angebliche eritreische
Nationalitét zu belegen, was ihr nicht gelungen ist. Ausserdem ist schwer vorstellbar, dass
die &hiopischen Behdrden der BeschwerdefUihrer bestétigen, dass der Pass, den ihr die
Behorden geméss ihren Aussagen selbst ausgestellt haben, eine Falschung gewesen sai.

E.43.2

Zusammenfassend geht die Vorinstanz zutreffend von der &thiopischen Staatsangehorigkeit
der BeschwerdefUhrerin aus, womit den von ihr vorgebrachten Asylgrinden, welche sich
ausschliesslich auf Eritrea beziehen, jegliche Grundlage entzogen ist.

E. 44

Somit ist festzuhalten, dass es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen ist, eine bestehende
oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefiihrerin die Fllchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass
siefir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug ist demnach zuléssig.



E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Biirgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste (vgl. BV GE 2011/25).
Personliche V ollzugshindernisse nach Athiopien werden nicht geltend gemacht. Esist nicht
Sache des Gerichts, sich in Spekulationen zu ergehen, zumal die Beschwerdefihrerin
gezielt Informationen vorenthalten und keinerlel Bemihungen getétigt hat, Beweismittel zu
beschaffen. Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, dass keine

Wegwei sungsvoll zugshindernisse entgegenstehen (statt vieler: Urteil des BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014).

E.64

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen,
daes der Beschwerdefuhrerin obliegt, alenfalls bendtigten Rei sedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12)s.

E.6.5
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich

erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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