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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsist begriindet. Dass dem Beschwerdefihrer
nachtraglich Einsicht in das radiol ogische Gutachten zu geben ist, vermag den



Verfahrensfehler nicht zu heilen (Vernehmlassung vom 30. Oktober 2015, S. 2). Diesist
umso gravierender, als das Ergebnis dieser Handknochenanalyse bei der Gewéahrung des
rechtlichen Gehors unkorrekt und in verfal schter Weise wiedergegeben wurde. Das
Gutachten des Kantonsspitals Thurgau wurde dem Beschwerdeflhrer anlasslich des
rechtlichen Gehdrs vom 10. August 2015 so prasentiert, als sei es der unumstossliche
Beweis der Volljahrigkeit ("Aufgrund der Anamnese und der Untersuchung liegen keine
Grunde fur ein von dieser Norm abwel chendes Knochenwachstum vor", SEM-Akten, A15,
S. 4). Dieses Abklarungsergebnis wurde dem Beschwerdefihrer im Verfahren nicht offen
gelegt, obschon es den Entscheid beeinflussen kann. Hiermit ist das rechtliche Gehor
offensichtlich verletzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und eine
Verletzung desselben fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des daraufhin ergangenen
Entscheides, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst.
Vorbehalten bleiben praxisgemass Félle, in denen die Verletzung nicht besonders schwer
wiegt und dadurch geheilt werden kann, dass die Partei sich vor einer Instanz dussern kann,
die sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrénkt tberpruft (vgl. BV GE 2008/47 E.
3.3.4). Vorliegend féllt eine Heilung klar ausser Betracht, da dem
Bundesverwaltungsgericht bei Dublin-Verfahren nur beschrankte Kognition zukommt (Art.
106 Abs. 1 AsylG).

E.33

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Verfligung vom 27. August 2015 ist aufzuheben und
die Sache im Sinne der Erwagungen einem neuen Entscheid zuzufiihren, womit sich
Ausfuhrungen zu weiteren Antrégen und Rugen erdbrigen. Die Vorinstanz hat das
vorliegende Verfahren mit demjenigen des Bruders B. zu koordinieren, sollte sich
dessen behauptete Minderjahrigkeit im Rahmen der Neubeurteilung als nachgewiesen
erweisen.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.4.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 Reglement vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers hat keine
Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden kann.
Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE)
ist die Parteientschadigung auf Fr. 1250.- festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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