BVGer E-6126/2024 vom 7. Oktober 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-10-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-6126 2024
FR: TAF E-6126/2024 du 7 octobre 2024

IT: TAF E-6126/2024 del 7 ottobre 2024

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6126/2024 Urteil vom 7. Oktober 2024
Besetzung Einzelrichter David R. Wenger, mit Zustimmung von Richterin Susanne Genner;
Gerichtsschreiber Nassim Safai-Rad. Parteien A. , geboren am (...), Somalia,
vertreten durch MLaw Katrin Henzi, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 13. September
2024. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer am 2.
September 2024 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 6. September 2024 der in
(...) tétigen Rechtsvertretungsorganisation Vollmacht erteilte, dass er gemass der
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) am 31. Juli 2024 in Polen um Asyl
ersucht hat, dass das SEM gestiitzt hierauf am 6. September 2024 die polnischen Behdrden
um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchte, die das Ersuchen am 11. September
2024 guthiessen, dass ihm anlé&sslich des Dublin-Gespréchs vom 12. September 2024 das
rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustandigkeit Polens und zu seinem
Gesundheitszustand gewahrt wurde, dass das SEM mit Verfligung vom 13. September 2024
(eroffnet am 20. September 2024) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat,
seine Wegweisung aus der Schweiz nach Polen anordnete, eine Ausreisefrist ansetzte, den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, die editionspflichtigen
Akten aushandigte und feststellte, der Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung
zu, dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 16. September 2024 bei der V orinstanz
eine medizinische Abklarung und im Falle einer Uberstellung das Einholen einer
individuellen Garantierklarung von den polnischen Behérden beantragte, dass er mit
Eingabe vom 27. September 2024 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichte,
dass er beantragte, die Verfiigung des SEM vom 13. September 2024 sei aufzuheben und
das SEM sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten und in der Schweiz ein
materielles Asylverfahren durchzufihren, dass eventualiter die angefochtene Verfiigung
aufzuheben sei und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen sei,
dass subeventualiter die angefochtene Verfligung aufzuheben sei und die Sache zur
Einholung individueller Zusicherungen der polnischen Behdrden beziiglich des Zugangs
zum Asylverfahren sowie angemessener Unterbringung, Erndhrung und Zugang zur
medizinischen Grundversorgung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dasser in
prozessualer Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen und die Vollzugsbehorden seien im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen



M assnahme anzuweisen, von einer Uberstellung nach Polen abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tiber die aufschiebende Wirkung entschieden habe, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht weiter beantragte, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung
zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, dass der
Beschwerde unter anderem drei &rztliche Dokumente vom 16. September 2024
(Kurzaustrittbericht, Rezept und V erlegungsbericht) sowie das oben genannte Schreiben
vom 16. September 2024 beilagen, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM entscheidet (vgl. dazu Art. 105
des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dasssich die
Kognition des Gerichts beziehungswei se die zulassigen Riigen im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG richten, dass der Beschwerdefihrer zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), seine Eingabe den formellen Anforderungen an eine
Beschwerde gentigt (Art. 52 Abs. 1 VwVG) und er seine Beschwerde fristgerecht
eingereicht hat (Art. 108 Abs. 3 AsylG), womit auf diese einzutreten ist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1, 2012/4 E. 2.2), dass sich die Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - als
offensichtlich unbegriundet erweist, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters zu entscheiden ist
(Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass der
Beschwerdefihrer in formeller Hinsicht geltend macht, dass er am 13. September 2024
wegen Schwindel und einem Sturz in die Notaufnahme gebracht werden musste und dieser
medi zinische Sachverhalt von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden sei, dass ferner
auch sein Antrag betreffend medizinische Abklérung vom 16. September 2024 von dieser
nicht behandelt worden sei, dass sie es versumt habe, die verénderten Umstande in ihre
Verfligung miteinzubeziehen und daher eine unvollstandige und mangel hafte
Sachverhaltserstellung vorliege, dass sie mithin ihre Untersuchungs- als auch ihre
Begrindungspflicht verletzt habe, weswegen die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Sache zur erneuten Beurteilung an sie zuriickzuweisen sei, dass jedoch weder eine
Verletzung der Begrindungspflicht noch eine unvollstandige oder mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung aus den Akten hervorgeht, dass sich die Vorinstanz zum Zeitpunkt
der Redaktion der angefochtenen Verfiigung mit den ihr bekannten gesundheitlichen
Problemen des Beschwerdefihrers (Schwindelanfélle) ausreichend auseinandergesetzt hat,
dass die Begriindung in der angefochtenen Verfligung auch sonst nicht zu beanstanden ist,
dass sie aufgrund der Eingabe vom 16. September 2024 nicht gehalten war, von ihrem
Standpunkt abzuweichen, dass die formellen Riigen vor diesem Hintergrund unbegriindet
sind, weshalb eine Riickweisung an die Vorinstanz ausser Betracht féllt und das

Eventual begehren abzuweisen ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass das SEM zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates die



Zustandigkeitskriterien nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) prift, dass, wenn diese Prifung zur
Feststellung fuhrt, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig
ist, das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung explizit oder implizit zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich
nicht eintritt (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1), dass jeder Mitgliedstaat beschliessen kann, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass die Vorinstanz anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die
Zustandigkeit Polens erkannte und die polnischen Behorden - gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO - um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers (take-back-V erfahren)
ersuchte, dass die polnischen Behtrden diesem Gesuch am 11. September 2024 explizit
zustimmten, dass damit die staatsvertragliche Zustandigkeit Polens zur Rickibernahme
grundsétzlich gegeben ist, dass sich der Beschwerdefiihrer anlasslich des rechtlichen
Gehdrs vom 12. September 2024 im Wesentlichen mit der Begrindung gegen eine
Uberstellung nach Polen aussprach, er habe in die Schweiz kommen und in Polen keinen
Antrag stellen oder dort Ieben wollen, dass er in Polen in eine Aufnahmeeinrichtung
gebracht worden sai, die er nicht habe verlassen kénnen und er dort weder Nahrungsmittel
noch sonstige Unterstiitzung erhalten habe, dass die Umstande in Polen sehr schlecht seien,
diese nicht besser wirden, wenn er dorthin zuriickkehren misste und er kein Einzelfal sai,
dass er beziliglich seines Gesundheitszustandes ausfiihrte, es gehe ihm gut, er aber oft
Schwindelanfélle habe, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen erganzte, dass das Asylwesen in Polen systemische Mangel im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Dublin-I11-VO aufweise, weshalb auf sein Asylgesuch einzutreten sei, dass sich
die Zustandigkeit der Schweiz ferner aus Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergebe, dabei einer
Uberstellung nach Polen tibergeordnetes Vélkerrecht verletzt werde wiirde, dass eine solche
Verletzung im Besonderen unter Berlicksichtigung seiner gesundheitlichen Probleme - mit
Verweis auf die der Beschwerde beigel egten arztlichen Berichte -, und der diesbeziiglich
noch unklaren Diagnose zu bejahen sei, dass aufgrund der Aktenlage indessen keine
Sachverhaltsumstande ersichtlich sind, die in rechtserheblicher Weise gegen eine
Wegweisung in den zusténdigen Dublin-V ertragsstaat sprechen wirden, dass in dieser
Hinsicht festzuhalten ist, dass Polen Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden kann, Polen anerkenne
und schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass
Uberdies auch kein Grund zur Annahme besteht, die polnischen Behdrden - die der



Ubernahme des Beschwerdefiihrers ausdriicklich zugestimmt haben - wiirden ihm den
Zugang zum Asylverfahren unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie
verweigern oder den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in
ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, oder ihm die aus der Aufnahmerichtlinie zustehenden

L ebensbedingungen vorenthalten wirden, weshalb die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die pauschalen Beschwerdeausfihrungen mit
Verweisen auf allgemeine Berichte hieran nichts zu &ndern vermogen und ebenfalls keinen
Anlass zur Annahme geben, der Beschwerdefiihrer wére in Polen ernsthaft gefahrdet, dass,
sofern auf einen Entscheid des V erwaltungsgerichts Hannover vom 7. Oktober 2022 Bezug
genommen wird, es festzuhalten gilt, dass dieses Urteil fir das Bundesverwaltungsgericht
keinerlei bindende Wirkung hat (vgl. Urteil des BV Ger F-5067/2024 vom 23. August 2024
E. 5.1. m.w.H.), dass auch die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers kein
Hindernis fiir seine Uberstellung nach Polen darstellen, zumal Polen iber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfligt und keine Hinweise vorliegen, wonach Polen dem
Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit eine medizinische Behandlung verweigert hétte
oder zukunftig verweigern wirde, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, dass diesinsbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), dass ein
Verstoss gegen Art. 3 EMRK geméss Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann, wenn
eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.), dass dies fur die Situation
des Beschwerdefuihrers nicht zutrifft, der wegen Schwindel, einem Sturz mit Kopfanprall,
(-..) und Verdacht auf ein (...) sowie auf ein (...) vom 13. bis zum 16. September 2024
hospitalisiert war, dass zudem aus dem mit der Beschwerde eingereichten
Kurzaustrittsbericht vom 16. September 2024 nicht hervorgeht, dass eine weitere stationére
Behandlung indiziert ist, dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfiigung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalititen der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die polnischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise liber die spezifischen
medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO; vgl. auch
entsprechende Aufforderung in der Ubernahmeerklarung der polnischen Behdrden
[SEM-eAkten 19/1]), dass mithin der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers einer
Uberstellung nach Polen nicht entgegensteht, dass sich der Beschwerdefiihrer bei Bedarf an
die polnischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass demgeméass keine
Grinde vorliegen, die einen - nach Ermessen zu beurteilenden - Selbsteintritt aus
humanitaren Griinden im Rahmen der Souveranitatsklausel nach Art. 17 Abs. 1



Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 rechtfertigen wirden, dass nach
dem Gesagten der Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG in keinem Punkt zu beméngeln ist, dass gleichzeitig die Anordnung der Wegweisung
nach Polen der Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht und im Einklang mit der
Bestimmung von Art. 44 (erster Satz) AsylG steht, dass nach vorstehenden Erwéagungen die
angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich
unbegriindet abzuweisen ist, dass vor diesem Hintergrund auch das Subeventual begehen, es
seien individuelle Zusicherungen von den polnischen Behdrden einzuholen, abzuweisen ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb die
Begehren auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit entsprechender Anweisung an die
zustandigen Behorden und auf Erlass des K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden
sind, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: David R.
Wenger Nassim Safai-Rad Versand:
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